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[Dato]

Høring over udkast til naturplan for område nr. [xx], [navn fx Andeby Fjord]
Dansk Ornitologisk Forening [lokalafdeling fx Nordjylland] har med stor interesse læst Miljøministeriets udkast til naturplaner. Planerne er længe ventede og hårdt tiltrængte for den danske natur. Ikke mindst hvis tilbagegangen for den danske biodiversitet skal stoppes og vendes til fremgang, er det afgørende, at der nu sættes effektivt ind med målrettet naturpleje og naturgenopretning. Det gælder i særlig grad i Natura 2000-områderne, men også generelt i den danske natur og det danske landskab. 

Foreningen har konstateret en række svagheder i planudkastet. Disse gennemgås i det følgende.
DOF lægger stor vægt på, at naturplanen bliver et effektivt grundlag for den eller de myndigheder, der skal sikre, at fuglene og naturen i området bevares og forbedres i overensstemmelse med de internationale og nationale forpligtelser, der gælder for området. Dette arbejde er naturligvis betinget af et godt samarbejde med lodsejere og interesseorganisationer, og dette arbejde deltager DOF meget gerne i, fx i brugerråd og lignende.
Områdebeskrivelse - status for arter og naturtyper
For mange Natura 2000-områder har det desværre kunnet konstateres, at fugleoplysningerne i planudkastene ikke er opdateret med den nyeste viden på området. Her kan foreningen fx anbefale, at der indhentes eksisterende, foreliggende viden fra fx www.dofbasen.dk.
I forhold til de arter og naturtyper, der er nævnt på udpegningsgrundlaget for det aktuelle Natura 2000-område, skal DOF venligst gøre opmærksom på følgende manglende informationer:
[Her kan nævnes arter og forekomster, der er relevante i forhold til det aktuelle, gældende udpegningsgrundlag, der er nævnt i planen.]
Desuden vil DOF gerne gøre opmærksom på, at følgende arter og forekomster kvalificerer til udvidelse af udpegningsgrundlaget:

[Her kan suppleres med regelmæssige forekomster af arter, der burde inkluderes på udpegningsgrundlaget, fx af bilag 1-arter (fx ynglende Havørn, der er indvandret til området siden seneste opdatering af udpegningsgrundlaget over for EU) eller arter der opfylder 1 %-kriteriet (fx store forekomster af vandfugle) (Tjek kriterierne her: http://www.dof.dk/sider/images/stories/proj/caretaker/dokumenter/graensevaerdier2006.xls).
Brug fx www.dofbasen.dk  til at finde supplerende oplysninger. Selvom der ikke sker revision af udpegningsgrundlaget i forbindelse med selv naturplanprocessen, så skal der snart ske revision af udpegningsgrundlaget og områdeafgrænsningen, så det er vigtigt at gøre opmærksom på mangler og fejl.]

Det kan desværre konstateres, at planudkastene kun i meget ringe omfang nævner andre værdifulde naturinteresser end de arter og naturtyper, der er på det aktuelle udpegningsgrundlag. Det finder foreningen er en stor svaghed, da det er betydningsfuldt, at kommunerne (og øvrige ansvarlige myndigheder) er opmærksomme på disse værdier, når de går i gang med at udmønte naturplanterne. Naturligvis er det særlig vigtigt, at arterne på udpegningsgrundlaget forvaltes optimalt i området, men Danmark, dvs. myndigheder, ejere og borgere, er tillige forpligtet til at tage ansvarligt vare på andre naturbeskyttelsesmæssige interesser og værdier i området. Hvis ikke det fremgår af naturplanen, at der i området findes væsentlige forekomster af fx rødlistede arter eller tilsvarende værdier, så er der meget stor risiko for, at disse interesser tilsidesættes af myndigheder og ejere i den videre proces. Hvis disse værdier skal sikres forsvarligt, så er det af overordentlig stor betydning, at de alle nævnes i naturplanen.
DOF vil gerne fremhæve følgende andre arter og naturforhold, der bør sikres bevarelse i Natura 2000-området:
[Fremhæv gerne sårbare, truede eller sjældne arter, naturtyper og naturforhold, der også bør tages hensyn til ved naturplanens gennemførelse. Det kan fx være forekomst af rødlistede fugle (eller andre arter og naturtyper), der ikke nødvendigvis er nævnt på områdets udpegningsgrundlag.

Fx hvis der for et søområde kun er Rørhøg på udpegningsgrundlaget, så benyt muligheden for at gøre opmærksom på andre særligt værdifulde, interessante forekomster eller naturforhold, der bør sikres overlevelse/bevarelse.]

[Områdeafgrænsning:

Hvis områdets afgrænsning bør revideres (= udvides), så kan det også fremføres her, men vær opmærksom på, at der ikke sker nogen revision af hverken udpegningsgrundlag eller afgrænsning i kraft af selve naturplanprocessen. Hvis DOF har forslag til grænseændringer, så er det dog rigtig godt at få det nævnt allerede nu.]

Trusler

Som supplement til de trusler, der er nævnt i planudkastet, vil DOF gerne fremhæve følgende væsentlige trusler imod de arter og de naturtyper, som der skal tages særlig vare på i området:

[Her indføjes i kort og overskuelig form, de trusler, som DOF anser for de væsentligste i området. Hvis det er overkommeligt, så argumenter gerne kort for, hvorfor DOF mener, at disse trusler er reelle og vigtige i dette Natura 2000-område. Nævn gerne dokumentation eller henvis til DOF’s/egne erfaringer eller oplevelser i området.

Til inspiration kan nævnes, at de vigtigste trusler mod det danske fugleliv og den danske biodiversitet er følgende (uprioriteret rækkefølge):

1. Naturødelæggelse og naturfragmentering.

2. Udtørring og ændret hydrologi.

3. Driftsintensivering (især landbrug, skovbrug og fiskeri).

4. Tilgroning på grund af fx driftsændringer.

5. Eutrofiering.

6. Forgiftning og andre skadevirkninger af pesticider og miljøfremmede stoffer.

7. Urbanisering og tekniske anlæg.

8. Efterstræbelse.

9. Forstyrrelse.

10. Invasive arter.

11.  Klimaændringer forårsaget af menneskelige aktiviteter.

Vurder om nogle af disse trusler er overset eller forbigået i planudkastet. Tjek også om truslerne er fornuftigt prioriteret og afvejet indbyrdes.]
Vær især opmærksom på følge trusler der ser ud til at være forbigået i tavshed eller kun perifert berørt i mange af naturplanterne:

1) Bifangst af fugle i fiskeredskaber (især i lavvandede fjorde og søer).

2) Jagt på fuglearter, der er på udpegningsgrundlaget, fx sædgæs ved Tystrup-Bavelse Sø.
3) Forstyrrelse i forbindelse med erhvervs- og fritidsaktiviteter (behov for fx regulering af flyvehøjde; behov for forstyrrelsesfrie kerneområder; behov for regulering af skovningsarbejde, brændesankning i yngletiden etc.).
4) Ræveprædation på yngel på øer og holme.
Målsætning

Det er desværre et generelt og meget alvorligt problem, at de data, der øjensynlig danner udgangspunkt for myndighedernes målsætninger i naturplanen, er forældede og ofte meget mangelfulde. Mange fuglearter er ikke konkret målsat, og i de særligt grelle tilfælde er de angivne målsætninger væsentligt lavere end enten de aktuelle forekomster (jf. artikel i Fugle og Natur nr. 1 (februar), 2011) eller kendte historiske forekomster, der vidner om områdets bæreevne for arterne. 

I en del tilfælde er der åbenlyst ikke foretaget noget forsøg på afvejning mellem modsatrettede målsætninger/hensyn, hvilket der bør rettes op på inden naturplanerne overleveres til kommunerne. Fx er en målsætning om mindst 12 par ynglende Rørhøg på Saltholm næppe forenelig med målsætningerne for de ynglende engfugle samme sted. [Byt gerne dette eksempel ud med et konkret, lokalt eksempel.]
I øvrigt kunne de konkrete målsætninger stilles meget enklere og mere overskueligt op i et ’målsætningsskema’, hvor hver art får sin egen række, og hvor der i kolonner anføres 1) historiske forekomster, 2) forekomster der danner basis for udpegningsgrundlaget, 3) aktuel forekomst, 4) naturplanens målsætning (med udgangspunkt i de historiske forekomster og en vurdering af områdets potentielle bæreevne for arten efter afvejning af evt. modsatrettede beskyttelseshensyn).

For visse af udpegningsgrundlagets naturtyper (især skovnaturtyper) anføres under de konkrete målsætninger, at der kan ’være tale om en dynamisk situation, hvor det ikke nødvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til arealmålet’. Dette finder DOF helt uholdbart og utilstrækkeligt, når det er begrundet i, at myndighederne ikke ønsker at sikre naturtypernes tilstand og bevarelse tilstrækkeligt. Naturtyperne (og arterne) SKAL sikres bedst muligt, der hvor de forekommer, og kun hvis det er fuldstændig uundgåeligt, må man til nød acceptere, at arter og naturtyper på udpegningsgrundlaget må ’springe rundt’ i Natura 2000-området for at overleve. 
DOF vil gerne foreslå følgende konkrete målsætninger for fuglenes vedkommende:

[Tjek om de foreslåede målsætninger stemmer overens med DOF’s viden og synspunkter.
Tjek især afsnittet ’Konkrete målsætninger for naturtyper og arter’, der meget ofte er mangelfuldt, forældet eller fejlagtigt!!!
Indføj meget gerne DOF’s konkrete forslag til antal og indhold i et skema svarende til ovenstående forslag om et ’målsætningsskema’.]
Indsatsprogram

DOF lægger vægt på, at den måske allervigtigste del af hele naturplansprocessen er den opfølgende, aktive del, hvor der gøres noget ved problemerne. Her ses desværre, at naturplanerne er meget generelle og temmelig overfladiske, når det kommer til konkrete anbefalinger. De generelle vurderinger kan være nok så gode, men Miljøministeriet bør være langt mere konkrete, når man udmærket er klar over, hvad der skal til for at sikre naturværdierne i Natura 2000-området. Den store viden om dette er i dag samlet i Naturstyrelsens enheder, og de bør hjælpe med at formidle denne viden til kommunerne.
DOF vil gerne foreslå, at der konkret gennemføres følgende tiltag for at forbedre naturtilstanden i området:

[Her præciseres alle relevante og realistiske forslag.
Tjek om alle oplagte og nødvendige tiltag og virkemidler er nævnt i afsnittet ’Indsatsprogram’.

Tjek især afsnittene ’Generelle retningslinjer’ og ’Konkrete retningslinjer’, hvor Miljøministeriets (ofte meget ukonkrete og upræcise) ideer til indsats er opsummeret.

Nævn gode og nødvendige tiltag, der kan gavne udpegningsgrundlaget:
1) Genskabelsen af Nybøl Sø som en lavvandet fersk engsø, vil forbedre livsbetingelserne for følgende arter i områder: xxx (nævn nogle af udpegningsarterne!)

2) Stop for jagt, hvor den eksisterende jagt i området reducerer udpegningsarternes ophold og fødeudnyttelse i området.

3) Luftledningerne på tværs af ådalen skal kabellægges.

4) Stop for (eller bedre regulering) af gylleudspredning på lavbundsarealerne.
5) Bekæmpelse af ræve på Sprogø.

6) Etc.]
Det er desværre kendetegnende for en væsentlig del af de forslag, der nævnes i indsatsprogrammet, at de ikke planlægges gennemført i 1. planperiode, jf. afsnittet i naturplanens bilag 3. DOF finder det stærkt foruroligende, at Miljøministeriets ambitioner ikke rækker højere. Hvis kommunerne skal tilskyndes til at sætte de gode initiativer i gang, så er det nødvendigt at stille klarere forventning, samt naturligvis at sikre at de nødvendige ressourcer er til rådighed. Det håber DOF meget, at myndighederne vil lykkes med at opnå.
DOF står gerne til rådighed med yderligere oplysninger og en uddybning af ovenstående.

Med venlig hilsen

DOF [navn fx Nordjylland]

[navn]

Formand

Kopi af dette høringssvar er sendt til DOF’s sekretariat.
