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Forord

Er det Danmark eller EU, der i sidste ende skal
redde fuglene og den danske natur?

takt med at EF-fuglebeskyttelsesdirektivet og EF-habitatdirektivet er kommet til at spille
I en stgrre og stgrre rolle for naturbevarelsen i Europa, sa er de skiftende danske regeringer
og de danske myndigheder kommet mere og mere pa bagkant med udviklingen. Hvor
Danmark tidligere var et foregangsland p& naturbeskyttelsesomradet, s8 ma Dansk
Ornitologisk Forening og andre gr@gnne organisationer nu i hgjere og hgjere grad ty til
internationale forpligtelser, konventioner og direktiver for at sikre fuglene og deres levesteder

for eftertiden.

en foreliggende rapport, som journalist Kjeld Hansen, konsulentfirmaet Baeredygtighed,
D har skrevet, kaster nyt og afslgrende lys pa en raekke forhold, som Danmark ikke kan
veere bekendt. I et af verdens rigeste lande bgr der veere rad til at g& foran med et godt
eksempel, og det burde vaere en selvfglgelighed for den danske regering, og ikke mindst den
danske miljgminister, at sikre bevarelsen af de internationale naturbeskyttelsesomrader, der er
udpeget i henhold til EU’s naturbeskyttelsesdirektiver. Disse omrader rummer noget af den

mest veaerdifulde natur, som Danmark har ansvar for at bevare.

anmarks 111 fuglebeskyttelsesomrader har laenge fart en noget skjult tilvaerelse, og
D myndighederne har veeret meget tilbageholdende med at udpege nye
beskyttelsesomrader. En stor del af de eksisterende omrader er uden eller med meget ringe
beskyttelse. Det geelder navnlig de dele, der er skove, agerland, overdrev og kulturenge. Her
kan ejeren eller brugeren fra den ene dag til den anden gdeleegge omradet for de fugle, der
skulle sikres levested i beskyttelsesomrdderne. Og det helt uden at myndighederne kan gribe
ind.

E n stribe afggrelser ved EF-domstolen har rettet fokus imod den mangelfulde
implementering af EF-direktiverne i Danmark, og nu har ogsd Statens egen advokat,

Kammeradvokaten, sldet fast, at Danmark har tilsidesat en raekke forpligtelser i de to



direktiver. Kammeradvokaten har yderligere — godt hjulpet af professor Peter Pagh, der er
ekspert i EU-jura ved Kgbenhavns Universitet - peget helt konkret p& de punkter, hvor der

isaer skal ggres en indsats.

om formand for en aktiv interesseorganisation opleves det i stigende grad som et
S irritationsmoment, at vi skal overbevise natur- og miljgmyndigheder om direktivernes
reekkevidde, og det ville veere langt mere frugtbart, hvis vi ikke skulle bruge s& mange kreefter
pa at fastholde miljgmyndighederne pa deres juridiske forpligtelser i helt abenbare spgrgsmal
som opfyldelse af EU-lovgivningen. Her kunne DOF’s ressourcer vaere anvendt bedre pa nye
initiativer til beskyttelse af den traengte natur. I DOF er vi imidlertid parate til at fglge de
internationale forpligtelser helt til dgrs. Fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 var et af EU’s
(dengang EF’s) fgrste natur- og miljgdirektiver. Det er, fordi bevarelsen af fuglene og deres

levesteder om noget er et internationalt anliggende.

OF har allerede klaget til Europa-Kommissionen over den manglende udpegning af tre
D vigtige fugleomrdder pa havet (Kattegat, Det ydre Vadehav og Skagerrak), og vi har i
2002 klaget over den mangelfulde beskyttelse og den fejlslagne forvaltning af Tendermarsken,
der er udpeget som szerligt EF-fuglebeskyttelsesomrdde. Europa-Kommissionen er gdet ind i
disse sager, og DOF er overbevist om, at det vil fgre til en forbedret beskyttelse af disse
omrader. Desveerre er disse sager ikke de eneste, som DOF kunne klage over. Det ville
utvivisomt tjene sagen og Danmark bedst, hvis den danske regering selv fik bedre hdnd i

hanke med beskyttelsen og forvaltningen af de internationale beskyttelsesomrader.

N 3r alt dette er sagt - s er det tid at se fremad. Derfor udgiver DOF denne

dokumentation. Lad os komme i arbejdstgjet og fa sat Natura 2000 pa skinner!

Christian Hjorth

Formand for Dansk Ornitologisk Forening



Hasardspillet med Danmarks natur

Af Kjeld Hansen, BaereDygtighed

Markante fejlfortolkninger, langsom sagsbehandling og utilstraekkelige regler
har gennem mere end 10 &r blokeret for vigtig EU-lovgivning i Danmark

I skrappe vendinger har statens egen advokat, Kammeradvokaten, rejst en alvorlig kritik af
Skov- og Naturstyrelsen: den danske lovgivning pa naturbeskyttelsesomradet er helt
utilstraekkelig til at gennemfgre det vigtige EF-Habitatdirektiv.

Dette direktiv, som sigter mod at bevare naturtyperne og deres indhold i et falles
Europa, skulle veere trddt i kraft allerede i 1994.

Trods den hdrde dom fra Kammeradvokaten, der faldt i august sidste ar i en hidtil
hemmeligholdt udtalelse, fortsaetter miljgministeren og hans embedsmeend i Skov- og
Naturstyrelsen med at udsaette den ngdvendige implementering.

Det er en raekke afggrelser fra EF-domstolen, der viser, at Danmark gennem de seneste
10 3r har valgt at tolke Habitatdirektivet alt for slapt. Resultatet har vaeret en fortsat
forringelse af en raekke danske naturlokaliteter af international betydning i det sakaldte Natura
2000-netveerk.

Reelt er Habitatdirektivet — efter mere end 10 ars forberedelser - endnu ikke
implementeret i dansk lovgivning. Myndighederne har derfor heller ikke indledt den aktive
forvaltning af de udpegede naturbeskyttelsesomrdder, som skal sikre deres vaerdi som
levesteder i fremtiden.

Samtidig Igber den danske regering en betydelig risiko for at blive indklaget for EF-
domstolen for traktatbrud p& grund af den usaedvanligt langsommelige sagsbehandling,
kombineret med markante fejlfortolkninger af direktivets ordlyd.

Forelgbig er myndighedernes indsats endt med et utilstraekkeligt regelsaet, der afliver
den populaere myte om Danmarks fgrerposition pd miljgomradet i EU. Kritikken fra kammer-
advokaten, der fuldt ud bakkes op af professor, dr. jur. Peter Pagh, fra Kgbenhavns Univer-
sitet, papeger et alvorligt svigt i forhold til EU - og i forhold til den danske natur.

Eksemplerne er mange. De spaender fra forringelser af konkrete lokaliteter som f.eks.
Tgndermarsken, Ringkgbing Fjord, Fiilsg, Limfjorden, Odense Fjord, Holmegdrds Mose, Bognaes
Storskov og Jaegerspris Nordskov, til generelle forringelser overalt som resultat af gget
ammoniaknedfald og stadig voksende forekomst af iltsvind. Desuden mangler der udpegning af
beskyttelsesomrader og de helt ngdvendige forvaltningsplaner for en raekke sjeeldne planter,
insekter, dyr og fugle.

En af de mest &benlyse mangler, som ogsa erkendes internt i Skov- og Naturstyrelsen,
optraeder i forhold til driftssendringer i skovbruget. P& grund af den manglende implementering
af direktivet kan enhver skovejer hugge gammel, urgrt naturskov om fra den ene dag til den
neeste — og plante juletraeer over hele arealet — uden at det vil vaere ulovligt.

Smgleri fra starten
Gennem mere end 10 ar har miljgmyndighederne fortalt offentlighed, erhvervsliv og politikere,
at Danmarks implementering af habitatdirektivet var i fuld overensstemmelse med EU-retten.
Kritikken fra de kompetente jurister dokumenterer, at der reelt er spillet hasard med de
naturtyper samt dyre- og plantearter i Danmark, som Habitatdirektivet sigter mod at bevare. I
bedste fald er chancen for 10 ars positiv indsats for naturen gdet tabt. I vaerste fald er der sket
irreversible forringelser af de mest truede naturtyper, som f.eks. heder, hgjmoser og overdrev,
pa grund af myndighedernes smgleri.
Oprindelig havde alle EU-landene en frist pa to ar fra Habitatdirektivets meddelelse den
5. juni 1992 til at gennemfgre direktivet i national ret. Det magtede Danmark ikke. Med et ars



forsinkelse, i maj 1995, fremsendte Skov- og Naturstyrelsen en forelgbig liste med forslag til
danske lokaliteter, der skulle vaere omfattet af Habitatdirektivet.

Derefter gik der to ar.

Sa tog Europa-kommissionen det farste skridt til et sagsanlaeg for traktatbrud. I juli
1997 modtog den danske regering en sakaldt abningsskrivelse fra Europa-kommissionen, der
gjorde geeldende, at Danmark havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til implementeringen
af direktivet. Danmark skulle for lzengst have afleveret en fuldstaendig liste over de
naturlokaliteter, der skulle beskyttes som habitatomradder.

Denne 3benlyse trussel om at blive slaebt for EU-retten i Luxembourg satte gang i de
danske embedsmaend. Praecis en maned senere, i august 1997, modtog Europa-kommissionen
svarbrev fra Skov- og Naturstyrelsen, hvori man lovede bod og bedring. I tre omgange over de
folgende 10 maneder fremsendte den danske EU-repraesentation herefter dellister med forslag
til i alt 194 danske naturlokaliteter, der skulle beskyttes.

Formelt blev disse lokaliteter udpeget med Miljg- og Energiministeriets bekendtggrelse
nr. 782 af 1. november 1998 om afgraensning og administration af de internationale
naturbeskyttelsesomrader i Danmark (Ramsar-omrader, EF-fuglebeskyttelsesomrader og EF-
habitatomrader).

Men Europa-kommissionen fandt forslagene utilstraekkelige og afviste at godkende
dem.

Derefter matte Skov- og Naturstyrelsen udarbejde et forbedret og udvidet forslag med
yderligere 56 omrader samt udvidelser af hele 35 af de tidligere foresldede omrader. Denne
liste blev sendt til hgring hos danske organisationer og lokale myndigheder i foraret 2001.

Siden da er der kommet yderligere seks forslag til, sa i sommeren 2002 - 10 ar efter
Radets vedtagelse af Habitatdirektivet - var der fra dansk side udpeget i alt 254 omrader til at
opfylde kravene i direktivet.

Listen over de endeligt udpegede omrader er endnu ikke formelt godkendt af Europa-
kommissionen.

Svend Aukens tolkning

Naturen i de 254 habitat-omrdder og 111 fuglebeskyttelsesomrader (ogsa kaldet Natura 2000-
omrader) skal beskyttes, og habitatdirektivets artikel 6 (og 7) fortzeller, hvorledes dette skal
ske i praksis. Ifglge denne artikel skal der vedtages praecise nationale lovregler, der daekker
hvert enkelt omrade, og der skal udarbejdes aktive forvaltningsplaner for hvert omrade.

Men tilbage i 1994 beslutter de danske myndigheder, at den danske lovgivning er god
nok i sig selv.

Man, dvs. Skov- og Naturstyrelsen, mener, at Habitatdirektivet ikke vedrgrer den
enkelte borger eller ejendomsbesidder, men kun myndighederne, og derfor er der ikke behov
for egentlige lovregler for borgerne. En bekendtggrelse til brug for myndighederne, isaer
amterne, er nok. Bekendtggrelsen skal knytte en buket af de eksisterende love sammen ved at
henvise til planloven, miljgbeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven.

Denne opfattelse er grundlagt af davaerende miljg- og energiminister Svend Auken. Det
fremgar bl.a. af folgende nyhedsartikel fra Ritzaus Bureau, den 19. april 1995:

“Efter en reekke misforst8elser omkring indholdet af EU's habitat-direktiv vil miljominister
Svend Auken (S) sgrge for bedre information. Det sagde han efter et samrdd onsdag i
Folketingets miljoudvalg...Svend Auken understregede, at direktivet fagrst og fremmest laegger
nogle begraensninger p8, hvad myndighederne mé§ lave af planer i omr8derne, mens de fleste

almindelige mennesker ikke pdvirkes.”
Kilde: Miljgministeriet vil oplyse om direktiv. Ritzaus Bureau 19. april 1995.

Efter alt at dgmme har den nuvarende miljgminister, Hans Chr. Schmidt, gjort dette Auken-
synspunkt til sit eget. Trods kritik bade fra Europa-kommissionen, naturorganisationer og
erhvervsorganisationer herhjemme - og senest Kammeradvokaten i sommeren 2002 - skriver
Skov- og Naturstyrelsen stadig den dag i dag pa sin hjemmeside:



"Hvad betyder det for ejere og brugere, at et omrdde bliver en del af NATURA 20007
P& kort sigt: Ingen aendringer for anvendelsen. P§ laengere sigt: Mindre aendringer for
enkelte omréder”,

Og videre skrives der:

“T nogle omr8der kan det blive nadvendigt at beskytte naturen og arterne bedre end for. Det
er myndighederne, typisk amtet, der har ansvaret for at vurdere dette. F.eks. kan det blive
ngdvendigt at aendre p8 den m&de, der drives landbrug eller skovbrug p8 i omrédet. Skal der
andres p§ driften, vil myndighederne prove at lave en aftale med dig som ejer om, hvordan

det skal gares. Du vil f§ kompensation, hvis du taber penge p8, at driften bliver aendret.”
Kilde: www.natura2000.dk/ejere2000.htm

Kammeradvokatens “Notat om implementering af Habitatdirektivet” (se bilag I) dokumenterer,
at statens egen advokat betragter denne fremstilling som ukorrekt — og den danske lovgivning
som helt utilstraekkelig.

I notatets sammenfatning pa side 35 skriver Kammeradvokaten:

“Gennemfgrelse af artikel 6, stk. 1 indebaerer en forpligtelse for medlemsstaterne til at skabe
en praecis retlig ramme og formentlig ogs8 en pligt til aktiv forvaltning.”

Om beskyttelse af dyre- og planterarter pa direktivets liste konkluderer Kammeradvokaten:

"Direktivets artikler 12 og 13 forpligter medlemsstaterne til at indfore strenge
beskyttelsesordninger for de omhandlede dyre- og plantearter. Der kraeves en praecis retlig
ramme og formentlig ogs8§ ganske specifikke bestemmelser, der tager sigte p8 de enkelte
arter.”

Myndighederne kan altsd ikke basere sig pa den eksisterende lovgivning. Svend Auken-
synspunktet er forkert.

Tvaertimod skal der gennemfgres retligt bindende regler for hvert enkelt omréde og
med sanktionsmuligheder over for den enkelte ejer (borger). Ikke bare skal der udformes en
tilstraekkelig praecis lovgivning, men den skal ogsa folges op med en aktiv regulering og
kontrol, s beskyttelsen hdndhaeves og overtraedelser sanktioneres med straf.

Eller sagt mere direkte - myndighederne kan ikke leengere bare laene sig tilbage og
lade tingene ga deres skaeve gang. Ifglge Kammeradvokaten har myndighederne handlepligt -
ogsa overfor eksisterende aktiviteter!

Slut med frivillighed
Kammeradvokatens notat er et alvorligt slag for den frivillighedstanke, som den nuvaerende
miljgminister, Hans Chr. Schmidt, forsgger at indarbejde som et baerende princip i stort set al
aktuel naturforvaltning.

Statens forpligtelser i forhold til direktivet kan ikke lgses gennem frivillige aftaler med
lodsejere eller ved at kompensere for manglende beskyttelse af de udpegede naturomrader i
Natura 2000-netvaerket. Kammeradvokaten har denne vurdering i notatet side 28:

“Det kan derfor ikke antages, at ivaerksaettelse af kompensationsforanstaltninger som
f.eks. etablering af erstatningsbiotoper eller naturforbedrende foranstaltninger kan begrunde
en lempeligere administration inden for de udpegede omréder.”

Kammeradvokaten konkluderer kort og godt pa side 35 i notatet:
“De i direktivets artikel 6, stk. 4 omhandlede kompensationsforanstaltninger tager sigte p&

seaerlige undtagelsessituationer og kan ikke danne grundlag for den daglige forvaltning af
direktivet.”



Helt konkret betyder det, at f.eks. de tidsbegraensede, frivillige MV]-aftaler om
miljevenlig drift af Tendermarskens naturfredede arealer, som er indgdet i sommeren 2002
mellem miljgministeren, Sgnderjyllands Amt og et antal lokale lodsejere, ikke kan siges at
opfylde kravene til beskyttelse af Natura 2000-lokaliteter.

Der er nzeppe heller politisk — endsige finanspolitisk - daekning for miljgministerens
lgfte om generel kompensation til landmaend og skovejere, sddan som det fremgar af teksten
pd Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside: "Du vil f§ kompensation, hvis du taber penge p§, at
driften bliver aendret.”

Allerede i marts 2001 betegnede professor, dr. jur. Peter Pagh, den hidtidige Auken-
tolkning som utilstraekkelig. Det kan lzeses i et responsum om gennemfgrelse af Habitat-
direktivets artikel 6, som professoren udarbejdede for det daveerende Naturradet. I en
hgringskommentar fra december 2002 har Peter Pagh gentaget og yderligere underbygget
synspunktet. Denne kommentar er aftrykt som bilag III.

Der kan naeppe herske tvivl om, at Danmark har brudt traktaten ved ikke at
gennemfgre Habitatdirektivet i den nationale lovgivning og ved at tolke det alt for slapt. Den
konklusion fremgar ogsa af Berlingske Tidende, den 4. december 2002:

“Skovejere, landmaend og andre erhvervsdrivende i beskyttede naturomréder kan se frem til
betydelige indskraenkninger i deres erhvervsudovelse for fremtiden. Hvis deres aktiviteter
forstyrrer eller forringer vilkdrene for beskyttede dyre- eller plantearter, m8 de veere forberedt
p8, at myndighederne kan gribe ind mod driften med loven i h8nden.

I modstrid med den hidtidige opfattelse, kan miljgmyndighederne ikke basere
indgrebene pé§ frivillige aftaler eller fredninger. For EU kraever egentlig lovgivning for
beskyttelsen af de naturomr8der, der er udpeget for at beskytte bestemte naturtyper, planter
og dyr.

Samtidig st8r det klart, at Danmark mangler saerlige regler, der beskytter de vaerdifulde
lavskove mod adeleeggelse. I dag kan skovejerne frit faelde veerdifuld bageskov og erstatte den
med for eksempel juletraeer efter danske regler. Men den g8r ikke efter EU-reglerne.

Endelig ser det ud til, at Danmark mangler preecise regler for, hvordan visse truede
dyre- og plantearter beskyttes generelt uden for de i alt 254 saerligt udpegede naturomrder i
landet. De mange huller i lovgivningen fremg8r af et notat fra statens egen advokat, Kammer-
advokaten. Han har haft til opgave at bedomme, hvor godt Danmark lever op til EF-habitat-

direktivet, der handler om beskyttelsen af naturtyper, planter og dyr i medlemslandene.”
Pauli Andersen: Naturret: Dybe huller i naturbeskyttelsen. Berlingske Tidende, 4. december 2002
1. SEKTION side 2.

Hovedpunkterne i Habitatdirektivet

Populeert sagt star Habitatdirektivet pa to ben. Det ene handler om udpegning og beskyttelse
af en raekke naturtyper i de sakaldte habitatomrader. Det andet handler om en generel
beskyttelse af visse plante- og dyrearter, undtagen fugle.

Fuglenes forhold varetages pa stort set samme vilkar i EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet,
hvis skaebne er ngje sammenvavet med Habitatdirektivet. Stort set samtlige 111 lokaliteter
fra fuglebeskyttelsesdirektivet er ogsd udpeget som seerlige naturbeskyttelses-omrader i
henhold til Habitatdirektivet.

De 254 Habitatomrdder (se bilag V) skal beskyttes, sd de naturtyper med deres plante-
og dyrearter, som omraderne er udpeget for at bevare, ikke udseettes for forringelser og/eller
forstyrrelser. Som omtalt ovenfor skal det ske ved at gennemfgre en lovgivning, som er
specifik for lokaliteterne. Disse krav er naermere omtalt i direktivets artikel 6, stk. 1-4, og de
skulle allerede vaere gaeldende fra 1998.

Kammeradvokaten skriver herom:

"Af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, fremg8r, at medlemsstaterne treeffer "passende
foranstaltninger” for at "undgd forringelse" af naturtyperne og levestederne for arterne i de



saerlige bevaringsomrdder samt "forstyrrelser” af de arter, for hvilke omrdderne er udpeget,
for s§ vidt disse forstyrrelser har "betydelige konsekvenser” for direktivets m8lsaetninger.”

“For s§ vidt ang8r artikel 6, stk. 2, bemeerkes, at direktivet p8leegger medlemsstaterne
en forebyggelsespligt med hensyn til at undg8 forringelser eller forstyrrelser for arter og
naturtyper.”

Ifglge den eksisterende danske lovgivning er det ikke forbudt at skreemme, bortjage eller
forstyrre dyre- og fugleflokke - heller ikke i Habitatomraderne eller EF-fuglebeskyttelses-
omraderne. Der findes ingen lovgivning pa dette felt. Det betyder, at - med undtagelse af
egentlige vildtreservater og specielt fredede omrader - er det fuldt ud tilladt f.eks. at
skreemme eller bortjage de flokke af gaes, svaner eller andre vandfugle, som en given lokalitet
er udpeget som beskyttelsesomrade for.

Det omfattende danske netvaerk af vildtreservater er et meget positivt bidrag til at
opfylde EF-fuglebeskyttelsesdirektivet i Danmark, og herigennem ogsd Habitatdirektivet, men
selve eksistensen af dette netveerk er ikke tilstraekkelig, ndr der er huller i beskyttelsen.

Kammeradvokaten skriver videre:

“Bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, gaelder efter sin ordlyd b&de for tidligere, nuveaerende og
fremtidige aktiviteter eller begivenheder. En medlemsstat m& s8ledes antages at vaere
forpligtet til at treeffe foranstaltninger ogs8 over for aktiviteter som skovdrift, almindelig
landbrugsmaessig drift m.v. i habitatomr8derne, s8fremt s§danne aktiviteter er egnede til at
skabe forstyrrelse eller forringelse.”

Her ligger nok den stgrste udfordring til myndighedernes forvaltningsevner, samtidig med at
stk. 2 kan udvikles til at vaere en maegtig Igftestang for en generel genopretning af naturfor-
holdene i Habitatomraderne.

Det helt centrale i artikel 6, stk. 2 - og i Kammeradvokatens tolkning — er statens
forpligtelse til at regulere eksisterende aktiviteter som f.eks. skovdrift, landbrug eller dambrug
i et habitatomrade, hvis disse aktiviteter medfgrer forstyrrelser eller forringelser af naturind-
holdet.

Helt konkret betyder denne tolkning, at nar der sgges om tilladelse til at opfgre en ny
stor svinefabrik i et habitatomrade, som f.eks. pa Fiil Sg i Vestjylland, s& er myndighederne
ikke bare forpligtet til at se ganske kritisk pd denne aktivitet, men skal ogsd "traeffe
foranstaltninger” over for de eksisterende aktiviteter i omrddet. Det betyder, at den i forvejen
eksisterende svinefabrik i omradet pludselig kan komme i sggelyset som ugnsket!

I de udpegede habitatomrdder skal der direkte iveerksaettes bevaringsforanstaltninger
for de arter af planter og dyr og for de naturtyper, som omraderne er udpeget for med det
sigte at etablere gode levevilkar. Dette er ogsa indeholdt i artikel 6, stk. 1.

Kammeradvokaten skriver herom:

”P§ denne baggrund m4 det antages, at der fra medlemsstaternes side kraeves positive foran-
staltninger dvs. aktiv forvaltning, herunder at der etableres en praecis retlig ramme, som
sikrer, at direktivets artikel 6, stk. 1, retligt og ikke blot faktisk anvendes fuldt ud.”

Denne bestemmelse er geeldende fra 2004.

Strategiens andet ben i Habitatdirektivet er at beskytte en reekke arter, ogsa uden for de
udpegede omrader. Disse beskyttelsesforanstaltninger geelder altsd overalt i det naturlige
udbredelsesomrade for de arter, der er optaget pa direktivets lister. Denne generelle beskyt-
telse, der ogsd omfatter arternes levesteder, er udfgrligt omtalt i direktivets artikel 12 og 13.

For dyr skal der bl.a. indfgres en "“streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredel-
sesomrade”, hvor der bl.a. vil veere forbud mod at indfange, draebe, forstyrre, opbevare,
transportere, salge eller bytte disse dyr.



For plantearter skal der indfgres forbud mod plukning, indsamling, afskaering, oprivning
med rod eller gdelaeggelse af disse vildtvoksende planter i naturen, samt forbud mod opbeva-
ring, transport, salg eller bytte af disse planter.

Kammeradvokaten skriver herom:

"Afgarende for, om medlemsstaten har opfyldt sine forpligtelser i relation til bde beskyttelse
af dyrearter (artikel 12), og plantearter (artikel 13), er s8ledes, om medlemsstaten har truffet
de ngdvendige foranstaltninger til at indfgre en streng beskyttelsesordning, hvorved de i
direktivet opstillede forbud respekteres.”

...”"Det m4& s8ledes antages, at der i national ret skal vaere skabt den fornadne retlige
ramme, der giver sikkerhed for, at direktivet anvendes fuldt ud p§ en tilstraekkelig klar og
preecis méde.”

Prisen for 10 3rs traekken i langdrag

Ubestrideligt er det, at den utilstraekkelige gennemfgrelse af habitatdirektivet i Danmark har

negative fglger for de arter og naturtyper, som direktivets beskyttelsesomrader er udpeget for.
Her skal omtales nogle karakteristiske eksempler:

1. Eksisterende draening forringer veerdifuldt naturomrdde

Holmegards Mose, der ligger pa Midtsjzelland, er den stgrste gstdanske hgjmose. Lokaliteten er
en prioriteret naturtype, som er udpeget bade som Habitatomrade og som Fuglebeskyttelses-
omrade.

Der er ganske simpelt tale om et unikt naturomrade. Alligevel er der i drevis sket en
systematisk forringelse af naturforholdene i mosen. Ganske vist blev omradet fredet i 1987,
men fredningen har vist sig utilstraekkelig til at bevare naturtypen.

Pa trods af dette har flere lodsejere i arevis bekaempet en modernisering af fredningen
af omrddet. Fglgende beskrivelse kan leeses pa8 Danmarks Naturfredningsforening/Haslev lokal-
komites hjemmeside:

“I mosen og i hele det omkringliggende landskab er der dreenet vand ved gravning af grafter
og kanaler. Form8let med afdreeningen har veaeret og er stadig primeaert, at torleegge land-
brugsomr8det omkring mosen. Jagtinteresser og skovbruget i omr8det har ogs8 begrundet
afvandingen. Oprindeligt har dreeningen vaeret en vigtig forudseetning for, at tgrvegravningen
var mulig. Desveerre er denne trussel mod mosen stadig aktuel og m8ske det stgrste problem.
Fredningen fra 1985 sikrer de centrale dele af mosen mod dreening, men ikke i omr8det

udenfor, derfor fortseetter afvandingen, og fredningen har desveerre ikke den store virkning.”
http://hjem.get2net.dk/mosen/

Ud over dreeningen pavirkes det samlede Fuglebeskyttelsesomrade ved Holmegards Mose af
intensiv jagt og kvaelstofpavirkningen fra de omkringliggende intensive svinelandbrug.

Den fortsatte negative pavirkning, via draening, jagt og forurening med ammoniak er en
overtraedelse af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. De arter og naturtyper, som omradet er
udpeget for, forstyrres og forringes som fglge af disse pavirkninger, og den eksisterende
beskyttelse af omradet har hidtil vist sig helt utilstreekkelig.

2. Naturskoven er fredlgs

For skovbruget er det en meget vaesentlig konklusion i Kammeradvokatens notat, at medlems-
landene er forpligtet til at sikre Natura 2000-omrader mod forringelser og forstyrrelser, ogsa
sadanne der skyldes igangvaerende, lovlige aktiviteter.

Skov- og Naturstyrelsen har hidtil haevdet, at mulighederne for at indga frivillige afta-
ler, foretage fredninger og genoprette naturlokaliteter var tilstraekkeligt til at sikre savel natur-
typer som levesteder for arter af planter og dyr, der er omfattet af Habitatdirektivet. Dette er
ikke korrekt, ifglge Kammeradvokaten.

Ganske vist er der udpeget en lang raekke Habitatomrader for at beskytte sarbar skov-
natur, bade i private skove og statsejede skove, men pad nuvarende tidspunkt skulle sdvel de

10



private som de statslige skove alle have vaere beskyttet retsligt mod forringelser og forstyr-
relser af de veerdifulde naturtyper. Det er ikke tilfeeldet.

Jaegerspris Nordskov, Bognaes Storskov ved Roskilde, Yding skov og skovene omkring
Maribo-sgerne er aktuelle eksempler, hvor der er konflikter med naturbeskyttelsen. P& disse
lokaliteter burde alle Igvskovspartier i dag vaere beskyttet mod forringelser, og at dette ikke er
sket, ma betegnes som en klar overtraedelse af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Uden for de udpegede Habitatomrader geelder Habitatdirektivets artikel 12 og 13. En
lang reekke skovtilknyttede dyrearter er omfattet af denne artikel. Dette geelder bl.a. alle fla-
germus, hasselmusen, skovmaren, alle brune frger, samt lgvfrgen. Disse arters levesteder
burde i dag veere omfattet af en generel beskyttelse af deres levesteder.

I forhold til de internationale forpligtelser er der tre vaesentlige mangler i den danske
implementering i forhold til skovbruget:

1. I dag er der ingen formelle regler, der kan hindre, at naturtyper og levesteder for plan-
ter og dyr forringes i de danske skove. Der er heller ingen krav om forudgdende
konsekvensvurderinger for habitatomrader eller -arter, hvis der foretages sendringer i
driftsformerne. De manglende regler traeder endnu tydeligere frem i lyset af direktivets
palaeg om handlepligt over for igangvaerende aktiviteter.

2. I dag eksisterer der ingen formelle muligheder for at pdlaegge og/eller gennemfgre en
bindende naturplanlaegning pa private skovejendomme, hverken for naturtyper eller
arter af dyr og planter i skoven. Ifglge direktivets artikel 6, stk. 1, skal der ske en
sadan aktiv forvaltning i de udpegede habitatomrader.

3. I dag er der ikke etableret nogen fuldstaendig, formel beskyttelse af yngle- og rasteom-
rader for en raekke af de skovlevende arter, der er naevnt i direktivets bilag IV. For
gvrige arter er der heller ikke nogen direkte beskyttelse, men kun en indirekte gennem
Naturbeskyttelseslovens § 3 eller lignende.

At det haster ganske meget med at fa implementeret Habitatdirektivets bestemmelser pa
skovomradet, fremgar af nedenstdende udtalelse til Berlingske Tidende fra efterdret 2002:

“Danmarks private skovejere er nu s§ gkonomisk traengte, at de kan blive nodt til at hugge
skovomrdder med stort og veerdifuldt naturindhold om. Helt i strid med s8vel deres egne,
regeringens og de grgnne organisationers intentioner om rigere natur i skovene. Krisen i
skovbruget har f8et Dansk Skovforening, der organiserer de private skovejere, til at kraeve en
pause i millionstgtten til den private skovrejsning og i stedet bruge pengene til at sikre
naturveerdierne her og nu.

»Vi saetter sporgsmdlstegn ved, om det egentlig tjener det danske samfund bedst, at
man rejser en masse skov, hvis man samtidig ser den best8ende skov smuldre mellem fing-
rene pd én,« siger bestyrelsesformand i Dansk Skovforening, Lars Wilhjelm.”

Kilde: Steen Voigt:: Treengte skovejere feelder i panik. Berlingske Tidende, 1. oktober 2002
1. sektion, side 8

3. Landbrugets gylledampe truer naturen overalt

En stor del af de danske Habitatomrader er udpeget af hensyn til naturtyper der er fglsomme
overfor ammoniakforurening. Det gaelder bl.a. heder, overdrev, klitheder, moser og kaer. Selv
Ekstrabladets journalister har faet gjnene op for dette store problem:

“Men den s8kaldte substral-regn - fordampet gylle-ammoniak, der falder ned igen med regn -
skyller ned over det meste af landet. For hele 81 pct. af vore gran- og fyrreskove er t8legreen-
sen allerede overskredet. Det samme geelder for 51 pct. af vore egeskove og 40 pct. af
bageskovene. Alt dette er baggrund for, at folk som Jens Bilgrav-Nielsen, formand for Frilufts-
r8det, og overvismand i Naturr8det, Peder Agger, i 8revis har kraevet stop for udvidet svine-

produktion.”
Niels Westberg: Dansk idyl: Verdens stgrste lokum.
Ekstrabladet, 25. maj 2002
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Gylle-regnen er et hastigt voksende problem, der truer alle naturomrader, ifglge Wilhjelm-
udvalgets rapport fra 2001. Her hedder det:

“Den fortsatte tilforsel af naeringsstoffer som fx kveelstof og fosfor (eutrofiering) er et problem
i alle naturomr8der p8 land, i soer, fjorde og i havet. Alle steder medforer tilforsel af naerings-
salte en gget produktion af organisk materiale, en a&endring i artssammensaetningen og de
fleste steder ogs8 en nedgang i antallet af arter. Eksempelvis er der blandt de truede plante-
arter en klar overvaegt af arter med tilknytning til naeringsfattige og stabile miljoer. Dette er en
konsekvens af, at storstedelen af det danske areal efterh8nden er blevet neeringsrigt, forstyr-
ret eller ofte begge dele...

Wilhjelm-udvalget, 2001: En rig Natur i et rigt samfund
http://www.skovognatur.dk/udgivelser/2002/87-7279-378-3/pdf/helepubl.pdf

Ogsa forskerne p& DMU, Danmarks Miljgundersggelser, er enige i denne vurdering:

Udslippet af ammoniak fra stald- og godningsopbevaringsanleeg og fra udbringning af husdyr-
godning udggr et seerligt problem for tusindvis af naturomrder, der er seerligt sdrbare i
forhold til den luftb8rne kvaelstof i ammoniakken.”

http://www.dmu.dk/1_viden/2_Publikationer/3_Ovrige/rapporter/Jordbrug_og_miljo_1.pdf

Ogsa til havs og i fjordomraderne udggr forureningen med naeringsstoffer et keempe problem.
Dette er dokumenteret igen og igen for fjord og havomraderne, som f.eks. i denne kronik fra
Jylland-Posten:

“B8de Nyrup- og Fogh-regeringen har fremlagt strategier for en baeredygtig udvikling. Den
nuveaerende regering navner sdledes i sin nationale strategi for baeredygtig udvikling (Regerin-
gen 2002), at "landbrugets tab af nitrat, fosfor og ammoniak skal begraenses til et niveau, som
ikke er til gene for mennesker, og som sikrer vandmiljget og sarbare naturtyper og som giver
mulighed for et rigt dyre- og planteliv". Mélet er rigtigt, men til trods for mange &rs indsats er
det kun i begraenset omfang lykkedes at nedbringe den diffuse forurening fra landbruget. Der
er langt igen, inden vi har sikret en god gkologisk status i naturomr8derne, som vi er interna-
tionalt forpligtiget til.”

Bent Aaby, Peder Agger, Per Christensen og Anette Reenberg. Kronik: Det fede land.
Jyllands-Posten 4. september 2002, 1 . sektion, side 11
Forfatterne er alle professorer og vismaend i Naturradet.

For at efterleve Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 skulle aktiviteter, der forringer eller forstyr-
rer de enkelte lokaliteter, allerede fra 1998 veere bragt til ophgr. Dette gaelder ogsa forurening
med neeringsstoffer.

Der er masser af eksempler pa, at tdlegraenserne i dag overskrides for de landomrader,
der allerede burde veaere beskyttet mod denne belastning. Overskridelserne forekommer pri-
maeert, hvor der bade er en indflydelse fra lokale og regionale kilder af ammoniak. Som
eksempler kan i flaeng naevnes Randbgl Hede, Lanborg Hede, store dele af det formentlig
kommende nationale naturomrade Gribskov, Rold Skov og mange flere.

Der er heller ikke styr pa landbrugets bidrag til forureningen af vandmiljget. Blandt de
markante eksempler er f.eks. Ringkgbing Fjord, Limfjorden, Alborg Bugt, Mariager Fjord,
Randers Fjord, m.fl.

Som et konkret eksempel kan naevnes Praestg Fjord, der ifglge Storstrgms Amt er:

“Neeringsberiget og har store problemer med lgstliggende tr8dalger, som gor, at omr8det har
vanskeligt ved at opfylde de krav, der stilles ved en skaerpet mélsaetning.”
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Men Praestg Fjord er bdde EF-fuglebeskyttelsesomrade og EF-habitatomrade. Alligevel laagges
der trods dette op til yderligere belastning eller fastholdelse af den eksisterende belastning af
omradet. Det fremgar af en stgrre reportage med overskriften “Landsbyer i opror” i
Ekstrabladet:

“To sydsjaellandske landsbyer f&r nu 21.000 grise som naermeste naboer p§ grund af en af
miljeministerens sm4, harmlgse lempelser af miljolovgivningen... Neesten samtlige beboere i
Snesere og Aside har skrevet under p& en protest, som de afleverede til borgmesteren i deres
kommune i g8r. De klager over, at en lokal svinefarmer nu naesten tredobler sin svineproduk-
tion. I forvejen er de plaget af stank og fluer. Det er m8ske en lille lempelse for ministeren,
men det betyder meget for os. Og jeg tror, at det samme vil ske i mange andre dele af landet,
siger byens oldermand Finn Jorgensen. Man m4& advare om det, synes vi. Det er ogsé vigtigt
for os med udledningen i Praesto Fjord. Gyllen skal spredes rundt omkring Snesere-omradet,
og den skal ogs8 spredes omkring Feddet. Omkring inderfjorden, der er meget belastet i
forvejen, vil man smide mere gylle ud.”

Marianne Nielsen: Landsbyer i oprgr.
Ekstrabladet, den 18. oktober 2002, 1 . sektion

Nar man betragter tallene for landbrugets massive naturbelastning med naeringsstoffer, kan
det forekomme som et urealistisk krav at gribe ind over for denne udbredte forurening. Ikke
desto mindre er det malet med habitatdirektivet, og der burde derfor vaere taget specifikke
skridt til at komme ned under de enkelte omraders talegraenser.

Sma skridt fremad

Trods de negative vurderinger af myndighedernes indsats, der er fremsat af bade Kammer-
advokaten og professor Peter Pagh, fortsaetter Skov- og Naturstyrelsen officielt den gamle
Auken-politik med implementering gennem en bekendtggrelse.

Hgringsfasen er overstdet (medio december 2002), og den reviderede bekendtggrelse
om afgraensning og administration af de internationale naturbeskyttelsesomrader forventes
udsendt i Igbet af sommeren 2003.

Men dermed er Habitatdirektivets implementering i Danmark ikke tilnaermelsesvis
afsluttet. Tveertimod er der lagt op til et stgrre juridisk slagsmal i de kommende ar.

Herom siger professor Peter Pagh i sin kommentar til den reviderede bekendtggrelse:

“Sammenfattende er der betydelig afstand mellem EU-rettens krav til beskyttelse af interna-
tionale naturbeskyttelsesomr8der og den beskyttelse, der folger af bekendtgorelsesudkastet.
P& veesentlige punkter vil det kraeve lovaendringer at leve op til EU-rettens krav, og da s8dan-
ne loveaendringer vil have karakter af indgreb i hidtidig r8den over fast ejendom, vil det naeppe
vaere muligt at gennemfore lovaendringerne uden en narmere belysning af en reekke ekspro-
priationsretlige spargsmdl. Tidshorisonten for en sddan afklaring kan jeg ikke bedemme, men
det vil formentlig betyde, at der vil g§ en del tid, for dansk lovgivning er bragt i overensstem-
melse med EU-rettens krav til naturbeskyttelse.”
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Fakta om EF-Habitatdirektivet og de danske Natura 2000-omrader

D et Europeeiske Rad vedtog i 1992 R&dets direktiv 92/43/EDF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter (se bilag 4), populaert kaldet EF-Habitatdirektivet.
Direktivet omfatter alle typer af vildtlevende planter og dyr, med undtagelse af fugle.

Allerede i 1979 vedtog Det Europaeiske Rad Rdets direktiv 79/409/EDF om beskyttelse
af vilde fugle, populeert kaldet EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet.

Begge disse direktiver er vedtaget i enighed i Det Europaeiske Rad. Sammen skaber de
et gkologisk netveerk af beskyttede naturomrader i hele Europa, som gar under den feelles EU-
betegnelse “"Natura 2000”. Herhjemme er det Skov- og Naturstyrelsen i Miljgministeriet, der
har ansvaret for at opfylde og administrere direktivets bestemmelser.

Det vigtigste redskab til at opfylde mélsaetningen med EF-Habitatdirektivet er Natura 2000-
netvaerket, som omfatter de udpegede bevaringsomrader efter Habitatdirektivet samt de
tidligere udpegede fuglelokaliteter efter EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet.

Habitatdirektivets beskyttelse af vilde dyr og naturtyper er tosporet. Det ene spor
bestar i at udpege et antal bevaringsomrader for naturtyper og for bestemte arter af dyr og
planter. I direktivets bilag I opregnes de naturtyper, der bgr beskyttes, og i bilag II opregnes
de dyre- og plantearter, hvis bevaring kraever szerlige bevaringsomrader. Det andet spor
bestar i direkte beskyttelse af en raekke dyre- og plantearter, uanset hvor disse findes, dvs.
0gsa uden for de szerlige bevaringsomrader. I bilag IV opregnes disse arter (med undtagelse af
fugle), der har krav pa seerlig beskyttelse overalt. Fuglene daekkes dog af en helt tilsvarende
beskyttelse, blot efter EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet.

Direktivet er ganske fremsynet i sine krav til medlemslandene. Det fastsl3s bl.a. i art.
6, stk. 1, at “For de saerlige bevaringsomr8der ivaerksaetter medlemsstaterne de nodvendige
bevaringsforanstaltninger...” . I denne sammenhaang definerer direktivet "bevaring” i stk. 1
som “de foranstaltninger , der er nadvendige for at opretholde eller genoprette naturtyper og
bestande af arter af vilde dyr og planter i en gunstig tilstand...”.

Bade for naturtyper og for plante- og dyrearter skal medlemslandene altsd ggre det
ngdvendige for at sikre gunstige udsigter for deres overlevelse i fremtiden.

Hvert 6. ar skal medlemsstaterne indsende rapporter, der ifglge artikel 17, stk. 1
redeggr for “..gennemfgrelsen af de nationale foranstaltninger, der er truffet i medfar af dette
direktiv. Rapporten indeholder navnlig oplysninger om bevaringsforanstaltningerne i artikel 6,
stk. 1, samt en vurdering af disse foranstaltningers virkninger for bevaringen af naturtyperne i
bilag I og arterne i bilag II og de vigtigste resultater af overv8gningen efter artikel 11...” .

folge direktivets artikel 23, stk. 1, var fristen for at gennemfgre Habitatdirektivet i national
lovgivning 2 ar, dvs. sommeren 1994,

I Danmark blev der fgrst i juni 1998 udpeget 194 forslag til nationale bevaringsomra-
der, men Europa-kommissionen fandt forslagene utilstraekkelige og afviste at godkende dem.
Skov- og Naturstyrelsen matte derefter udarbejde et forbedret og udvidet forslag med
yderligere 56 omrader samt udvidelser af hele 35 af de tidligere foresldede omrader, som blev
sendt til hgring i fordret 2001. Siden da er der kommet seks forslag mere til, s& i 2002 var der
udpeget i alt 254 omrader til at opfylde kravene i Habitatdirektivet. Udpegningerne er dog
endnu ikke godkendt af Europa-kommissionen.

De daekker et samlet areal pd ca. 796.000 hektar havomrader, ca. 61.000 hektar skove
0g 256.000 hektar gvrige landomrader, i alt ca. 1.113.000 hektar.

Habitat-omrdderne inkluderer ogsd 94 pct. af de 111 udpegede beskyttelsesomrader i
henhold til EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet. Efter dette direktiv skal der udpeges szerlige
beskyttelsesomrader med levesteder for en raekke fuglearter, der fremgar af direktivets bilag
1. Der skal ogsd udpeges beskyttelsesomrader for vaesentlige forekomster af traekfugle.
Desuden ligger de 27 udpegede omrader efter Ramsar-konventionen fra 1978 ogsa inden for
Habitatdirektivets beskyttelsesomrader.

<
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De vigtigste punkter i kritikken af den manglende danske
implementering af EF-Habitatdirektivet
Baseret p& Kammeradvokatens “Udtalelse om implementering af Habitatdirektivet i dansk ret” af 15. august 2002

(ikke offentliggjort) og "Notat om implementering af Habitatdirektivet” af 28. november 2002 (aftrykt som bilag I) og
hgringskommentar fra professor, dr.jur. Peter Pagh af 12. december 2002 (aftrykt som bilag III).

D e danske myndigheder opfylder ikke tilnaermelsesvis de krav til beskyttelse af de
internationale naturbeskyttelsesomrader, der stilles af EU-retten.

Ifglge bade kammeradvokatens notat og professor Peter Pagh understreges det, at
implementeringen af habitatdirektivet skal ske pa baggrund af praecis og bindende lovgivning.
En sadan findes ikke i dag. Tilsyneladende veelger myndighederne, dvs. Skov- og
Naturstyrelsen (SNS), konsekvent at se bort fra - eller er ikke bekendt med - EF-domstolens
mange domme om fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet fra de senere ar. Derved gges
risikoen for sager om dansk traktatbrud ganske markant.

Miljgmyndighederne har hidtil haevdet, at en bekendtggrelse om afgraensning og
administration af de udpegede omrader er tilstraekkelig, fordi allerede eksisterende dansk
lovgivning skulle vaere fuldt tilstraekkelig til at opfylde kravene i bdde EF-Habitatdirektivet og
EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet.

En sadan bekendtggrelse blev udsendt fgrste gang i november 1998, men allerede
dengang blev den mgdt med kritik. En revideret udgave er p.t. under udgivelse, til trods for at
denne heller ikke vil kunne tilfredsstille kritikken af den mangelfulde danske implementering.

Bade Kammeradvokaten og professor, dr. jur. Peter Pagh, pdpeger, at der skal
udarbejdes en bindende lovgivning, der bl.a. tilfredsstiller fglgende fire hovedkrav i habitat-
direktivet:

o Mulighed for beskyttelse mod alle former for aktiviteter i et udpeget naturbeskyttelses-
omrade, ogsa sadanne som ikke kraever szerlig tilladelse, f.eks. udvidelser af landbrug.
Ifglge direktivet gaelder der ingen bagatelgraense for aktiviteter, i modsaetning til den
danske bekendtggrelse. Denne udlaegning fremgar bl.a. af EF-domstolens dom
(C117/00) vedrgrende faregraesning.

o Mulighed for beskyttelse mod hidtidige anvendelser i et udpeget naturbeskyttelses-
omrade. De danske myndigheder har hidtil heevdet, at igangvaerende, lovlige aktiviteter
var undtaget fra kravet om regulering for at undga forringelser eller forstyrrelser, men
en sadan forpligtelse fremgar direkte af ordlyden i direktivet. Det betyder, at f.eks.
skadelige driftsformer inden for b&de landbrug og skovbrug skal vurderes, ogsa selv om
de er pabegyndt og har fundet stedet i flere ar fgr udpegningen af naturbeskyttelses-
omradet.

o Alle borgere og myndigheder skal retligt forpligtes til at overholde reglerne i direktiver-
ne. Der skal derfor skabes mulighed for at straffe overtraedelser gennem vedtagelse af
egentlig lovgivning. Strafsanktioner er ikke mulige efter de hidtidige regler og €j heller
efter den reviderede udgave af bekendtggrelsen, der er undervejs.

o En langt bredere fortolkning af begreberne projekter og planer er pakraevet end an-
vendt i den reviderede udgave af den danske bekendtggrelse. I denne udgave er disse
begraenset til 24 konkrete tilfaelde, hvor der efter miljgreglerne kraeves tilladelse til
aktiviteter. I forhold til direktivet (og flere EF-domme) er dette utilstreekkeligt, bade
sagligt savel som geografisk. Ifslge direktivet skal beskyttelsen ogsd gaelde aktiviteter
uden for det udpegede omrade, hvis disse kan medfgre vaesentlige pavirkninger i det
udpegede naturbeskyttelsesomrade.
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Summary

Key points of the criticism of lack of Danish implementation of the
EEC Habitat Directive

Based on the “Statement on the implementation of the Habitat Directive in Danish Law” by the Attorney General, of 15
August 2002 (not officially released) and the "Memorandum with regard to implementation of the Habitat Directive” of
28 November 2002 (appended as document I) and comments from Professor Peter Pagh, LLD, University of
Copenhagen of 12 December 2002 (appended as document III).

The Danish Government is not fully complying with the obligations to protect international
nature reserves, as required under EU law.

Memorandums from both Professor Peter Pagh and the Attorney General, emphasize
that implementation of the EEC Habitat Directive must occur through specific legislation. Such
legislation currently does not exist. Apparently, the Danish Forest and Nature Agency, which is
the Ministry responsible, is choosing to ignore - or is unaware of — the numerous rulings of the
Court of Justice of the European Communities on infringements of the Conservation of Wild
Birds and Habitat Directives in recent years. Because of this, the risk of Denmark infringing its
treaty obligations has increased considerably.

Environment authorities have asserted up until now that regulations on restrictions and
management of designated areas are sufficient, because existing Danish legislation more than
adequately covers both the Habitat Directive and the Conservation of Wild Birds Directive. A
regulation of this type was issued for the first time in November 1998, but this was criticised
even at that time. Publication of a revised version is currently in the pipeline, though this also
fails to address criticism of inadequate Danish implementation.

Both Professor Peter Pagh, and the Attorney General point out that specific legislation
will need to be drafted in order to comply with the following four main requirements of the EEC
Habitat Directive:

o Provisions for protection against all types of activities in designated nature reserves,
including those not requiring special permission, for example enlargement of
agricultural areas. According to the Directive, this applies to all activities no matter how
limited, contrary to Danish regulations. Amongst other places this interpretation is set
out in the Court of Justice of the European Communities ruling (C117/00) in respect of
sheep grazing.

o Provisions for protection from existing usage in designated nature reserves. In order to
avoid deteriorations or disturbances to activities Danish authorities have asserted up
until now that ongoing legal activities were exempted from regulatory demands.
However, this type of obligation is clearly binding in the wording of the Directive. For
example, this means that destructive processes within both agriculture and forestry
must be evaluated, even though these may have commenced and were operational
many years before the nature reserves were designated.

o All citizens and authorities must be legally bound to comply with regulations set out in
the Directives. Consequently, proper legislation needs to be implemented in order to
punish infringements. These sanctions are not possible under existing regulations, and
the Government’s proposed revised version of the regulations makes no provision for
this.

o A far broader interpretation of the term projects and plans used in the revised version
of the Danish regulations is required. In this version, only 24 actual situations are
listed, which require permission for activities under current environment legislation.
This falls short of the Directive requirements (and several rulings by the Court of Justice
of the European Communities) both substantively and geographically. According to the
Directive, protection must also apply to activities outside designated areas, if these
substantially affect designated nature reserves.

<o
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1. Indledning

Skov- og Naturstyrelsen har anmodet mig om at foretage en gennem-
gang af Radets direktiv 92/43/EOQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter (habitatdirektivet), og en vurde-
ring af, hvilke forpligtelser direktivet kan antages at medfere for EU's

medlemsstater.

Hertil bemeerker jeg folgende:

2. Habitatdirektivets formal og opbygning

Habitatdirektivet er vedtaget pd grundlag af EF-traktatens artikel 130 S
(efter Amsterdam-traktaten nu artikel 175), der er den centrale hjem-

melsbestemmelse til vedtagelse af retsakter pd miljpomrddet.

Formalet med habitatdirektivet er, ifglge 3. afsnit i preeamblen og artikel
2, at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturty-
perne samt de vilde dyr og planter inden for medlemsstaternes omrade.
Foranstaltninger, der treeffes efter direktivet, tager sigte pa at oprethol-
de eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde
dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning. Foranstaltningerne treeffes
under hensyntagen til gkonomiske, sociale og kulturelle behov, og til

regionale og lokale seerpreeg.

Direktivets beskyttelse af vilde dyr og naturtyper er tosporet. Det ene
spor bestar i bevaring af naturtyper og levesteder for arter ved etable-
ring af det sdkaldte Natura 2000 netveerk af seerlige bevaringsomrdder i
medlemsstaterne (direktivets artikler 3-11). Det andet spor bestar i

medlemsstaternes direkte beskyttelse af dyre- og plantearter uanset
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hvor de findes, dvs. ogsd uden for de seerlige bevaringsomrader (direk-

tivets artikler 12-16).

Direktivets artikler 17-23 indeholder feelles bestemmelser for disse to
strenge. Artikel 17 indeholder en rapporteringsforpligtelse for med-
lemsstaterne over for Kommissionen. Artikel 18 indeholder bestemmel-
ser om forskning. Artikel 19 fastseetter procedurerne for, at Rddet kan
endre direktivets bilag. Ifelge direktivets artikel 20 nedseettes et seerligt
udvalg (habitatkomitéen), mens artikel 21 indeholder selve komitépro-

ceduren.

Direktivets artikel 22 forpligter medlemsstaterne til ved ivaerkseettelsen
af direktivets bestemmelser at foretage overvejelser om indferelse eller
genindferelse af visse arter. Direktivets artikel 23 indeholder gennemfg-
relsesbestemmelser. Medlemsstaterne skulle som naevnt indledningsvis
inden for en frist pd to ar fra direktivets meddelelse den 5. juni 1992 ha-

ve gennemfert direktivet i national ret.

Der foreligger endnu kun sparsom praksis fra EF-Domstolen til belys-

ning af det materielle indhold af habitatdirektivets bestemmelser.

Kommissionen har i 2001 udstedt en vejledning om fortolkningen af
habitatdirektivets artikel 6. Denne kan tjene som et fortolkningsbidrag,
men det er i sidste instans alene EF-Domstolen, der fastleegger det pree-

cise omfang af medlemslandenes forpligtelser i henhold til direktivet.

I denne forbindelse bemzerker jeg, at en hollandsk domstol har forelagt
preejudicielle spergsmal for EF-Domstolen (sag C-127/01) vedrerende
reekkevidden af direktivets art. 6, stk. 2, 3 og 4 i relation til beskyttelse af

hjertemuslinger i Vadehavet.



21 Direktivets artikler 3-5 (udpegning af habitatomrader)

Habitatdirektivets artikel 4, stk. 1, paleegger medlemsstaterne pligt til at
foresld Kommissionen en liste over lokaliteter, der kan udpeges som
lokaliteter af feellesskabsbetydning og som seerlige bevaringsomrader.
Medlemsstaterne skulle sdledes inden tre ar efter direktivets meddelelse
dvs. inden den 5. juni 1995 fremsende en liste over lokaliteter til Kom-

missionen.

Kommissionen skulle herefter ifalge artikel 4 stk. 2 og 3, senest den 5.
juni 1998, pa baggrund af droftelser med medlemsstaterne, opstille et
udkast til en samlet liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning. Pa
grundlag af denne liste skal medlemsstaterne, ifplge artikel 4, stk. 4, se-
nest den 10. juni 2004 udpege den pageeldende lokalitet som seerligt be-

varingsomrade.

Hvilke lokaliteter medlemsstaterne har pligt til at udpege, fremgar af
kriterierne i habitatdirektivets bilag III (etape 1). Udgangspunktet er, at
medlemsstaten har pligt til at udpege alle de lokaliteter pd& medlems-

statens omrade, der opfylder kriterierne.

EF-Domstolen har i sin dom i sag C-371/98, First Corporate Shipping!,
preeciseret, hvilke krav der stilles til den liste med forslag til lokaliteter,
som medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 1 skal fremsende til

Kommissionen. Af dommens preemis 22-25 fremgar:

"22. For at Kommissionen kan opstille et udkast til en liste over lokalite-
ter af feellesskabsbetydning med henblik pd at oprette et sammenhaengen-

de europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrdder, md den have en

1 Dom af 7. november 2000, Saml. 2000-1, side 9235.
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udtommende oversigt over valgte lokaliteter, der pd nationalt niveau har
en relevant okologisk interesse med hensyn til det formdl, som tilsigtes
ved levestedsdirektivet, nemlig bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. Derfor blev den naevnte oversigt oprettet pd grundlag af kriteri-

erne, der er fastsat i direktivets bilag 111 (etape 1).

23. Det er kun pd denne mdde muligt at realisere formilet, der tilsigtes
ved levestedsdirektivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit - opretholdelsen eller
genopretningen af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende natur-
typer og levesteder for de pigeeldende arter i deres naturlige udbredelses-
omrdde - for sd vidt angdr omrider, der er beliggende pi begge sider af en
eller flere af Feellesskabets indre greenser. Det folger nemlig af levesteds-
direktivets artikel 1, litra e) og litra i), sammenholdt med artikel 2, stk. 1,
at en naturtypes eller -arts gunstige bevaringsstatus skal vurderes i for-
hold til medlemsstaternes samlede omride i Europa, hvor traktaten finder
anvendelse. Henset til, at en medlemsstat ikke, ndr den udarbejder den
nationale lokalitetsliste, er i stand til at have et preecist og detaljeret
kendskab til lokalitetssituationen i de andre medlemsstater, kan den der-
for ikke pd egen hind - heller ikke under henvisning til de okonomiske,
sociale og kulturelle behov eller regionale 0g lokale serpraeg - udelukke
lokaliteter, der pd nationalt niveau har en relevant gkologisk interesse set
ud fra bevaringsformadlet uden at bringe virkeliggorelsen af dette formadl i

fare pd feellesskabsniveau.

24. Det bemaerkes seerligt, at hvis medlemsstaterne ved valget og af-
greensningen af lokaliteterne, som skal optages pd listen, der skal opstilles
0g sendes til Kommissionen i henhold til levestedsdirektivets artikel 4,
stk. 1, kunne tage hensyn til de okonomiske, sociale og kulturelle behov,
0g de regionale 0g lokale seerpraeg, kunne Kommissionen ikke veere sikker
pd, at den havde en udtemmende oversigt over lokaliteter, der kan udpe-

ges som seerlige bevaringsomrdder, til radighed, og man ville risikere ikke



at opnd det formdl, som de var oprettet med henblik pd, nemlig et sam-

menhaengende europeeisk okologisk net.

25. Det forelagte sporgsmil md derfor besvares med, at levestedsdirekti-
vets artikel 4, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at en medlemsstat ved valget
0g afgreensningen af lokaliteter, som den skal foresld Kommissionen som
lokaliteter, der kan udpeges som lokaliteter af feellesskabsbetydning, ikke
md tage hensyn til skonomiske, sociale 0og kulturelle behov, og til regio-

nale og lokale seerpraeg, som naevnt i direktivets artikel 2, stk. 3."

Der er saledes ikke tvivl om, at den liste over lokaliteter, som medlems-
staterne under etape 1 skulle foreleegge Kommissionen, skulle vere
udtemmende, og at medlemsstaterne ikke af skonomiske, sociale, kul-
turelle, regionale eller lokal hensyn kunne undlade at foresla lokaliteter,

der opfyldte kriterierne i bilag III.

Direktivet behandler ikke sporgsmalet om, hvorvidt der kan ske efter-
felgende udvidelse af antallet af lokaliteter, efter at udpegningsproce-
duren i artikel 4 er afsluttet. For sa vidt angar spergsmalet om efterfol-
gende regulering fremgdr alene af artikel 9, at Kommissionen i henhold
til komitéproceduren i direktivets artikel 21 kan opheeve en lokalitets

status som seerligt bevaringsomrdde.

Hyvis der er tale om en sdkaldt prioriteret naturtype eller art (jf. definiti-
onen i artikel 1 og markeringerne med * i direktivets bilag I og II), giver
direktivets artikel 5 mulighed for, at Kommissionen i undtagelsestilfeel-
de kan iveerkseette en seerlig samrddsprocedure med henblik pa at fa

tilfgjet den prioriterede naturtype eller art til en national liste.

Séfremt en medlemsstat har undladt at udpege en lokalitet, som burde

have veeret udpeget i henhold til artikel 4, stk.1, jf. kriterierne i bilag III,
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vil Kommissionen kunne anleegge traktatkreenkelsessag i henhold til
EF-traktatens artikel 226 med den begrundelse, at direktivet er mangel-

fuldt gennemfort.

Der kan i denne forbindelse henvises til EF-Domstolens domme i sager-
ne C-67/99, Kommissionen mod Irland?, C-71/99, Kommissionen mod

Tyskland? og C-220/99, Kommissionen mod Frankrig?*.

I sidstneevnte sag havde Frankrig pa tidspunktet for den begrundede
udtalelse tilstillet Kommissionen en liste pa 535 lokaliteter. Pa tids-
punktet for sagsanleegget ved Domstolen var listen oppe pa 672 lokali-
teter, og pa tidspunktet for den mundtlige forhandling i retssagen var

den oppe pa 1030 lokaliteter.

Domstolen fastslog, at Frankrig havde tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til direktivet og udbyggede i preemis 30-31 sin argumentation fra
First Corporate Shipping-dommen:

"Det bemeerkes, at selv om det fremgdr af bestemmelserne i direktivets
artikel 4, stk. 1, om den procedure der skal folges ved fastleeggelsen af lo-
kaliteter, der kan udpeges som serlige bevaringsomrider (SBVO), at
medlemsstaterne rdder over et vist skon med hensyn til, hvilke lokaliteter
der skal foreslis, forholder det sig ikke desto mindre sdledes, at de, som
anfort af Kommissionen, skal udfere denne opgave under iagttagelse af de

i direktivet fastlagte kriterier.

2Dom af 11. september 2001, Saml. 2001-1, side 5757.
3 Dom af 11. september 2001, Saml. 2001-1, side 5811.
4 Dom af 11. september 2001, Saml. 2001-1, side 5831.



Det bemeerkes i denne forbindelse, at Kommissionen for at kunne opstille
et udkast til en liste over lokaliteter af feellesskabsbetydning med henblik
pd at oprette et sammenheaengende europeisk okologisk net af SBVO mi
have en udtemmende oversigt over valgte lokaliteter, der pd nationalt ni-
veau har en relevant okologisk interesse med hensyn til det formil, som
tilsigtes ved levestedsdirektivet, nemlig bevaring af naturtyper samt vilde

dyr og planter...."

EF-Domstolens konklusion i begge domme er saledes, at Kommissionen
skal have en udtemmende oversigt. Det kan i denne forbindelse neeppe
antages, at det forhold, at medlemsstaten forst pa et senere tidspunkt er
blevet klar over, at et omrade skulle have veret udpeget, fritager med-
lemsstaten for ansvar - eller for pligten til at udpege det pageeldende

omrade.

2.2 Direktivets artikel 9 (senere a@ndring af udpegningen)

Habitatdirektivets artikel 9 bestemmer, at Kommissionen, efter komité-
proceduren i artikel 21, regelmaessigt vurderer Natura 2000's bidrag til

gennemforelse af malene i artikel 2 og 3.

I denne forbindelse kan opheevelse af en lokalitets status som seerligt
bevaringsomrdde komme pa tale, hvis overvagningen efter artikel 11
viser, at den naturlige udvikling berettiger dertil. Medlemsstaterne
foretager i henhold til artikel 11 den lebende overvdgning af naturty-
pers og arters bevaringsstatus og tager iseer hensyn til prioriterede na-

turtyper og prioriterede arter.

Direktivet fastleegger ikke neermere kriterier for, hvorndr en lokalitets
status som habitatomrade kan ophaeves. Som proceduren i artikel 9 er

udformet, ma udgangspunktet i praksis veere, at medlemsstaterne, som
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foretager den lgbende overvagning, retter henvendelse til Kommissio-
nen med anmodning om ophaevelse. Det er herefter op til Kommissio-
nen at vurdere, om der er grundlag for at gd videre med en sddan an-

modning og iveerkseette komitéproceduren i artikel 21.

Sdvel medlemsstaternes som Kommissionens vurdering ma saledes
bygge pa et sken om, at den naturlige udvikling i et givet omrade har
bevirket, at det pdgeeldende omrade ikke leengere indeholder de beva-
ringsveerdige naturtyper og levesteder for arter omfattet af direktivets

artikel 3, jf. bilag I og II.

Séafremt Kommissionen er uenig med medlemsstaten og derfor ikke vil
iveerkseette komitéproceduren, er der ikke yderligere, medlemsstaten
kan gere, bortset fra at overveje at tage spergsmalet op politisk enten

bilateralt overfor Kommissionen eller i Radet.

Der foreligger ikke retspraksis fra EF-Domstolen om, hvilken skens-
margin medlemsstaterne har i forbindelse med ophaevelse af udpegnin-

gen af et omrade.

Til inspiration kan henvises til den foreliggende retspraksis vedrgrende
fuglebeskyttelsesdirektivet (Radets direktiv 79/409/EQJF om beskyttelse
af vilde fugle). Det bemerkes dog, at fuglebeskyttelsesdirektivet ikke
indeholder en bestemmelse med en beslutningsprocedure svarende til
artikel 9. I fuglebeskyttelsesdirektivet er det medlemsstaterne, der selv

har kompetencen til at foretage udpegning m.v.

I dommen i sag C-57/89, Kommissionen mod Tyskland? der vedrerer

udforelsen af anleegsarbejder i et fuglebeskyttelsesomrddet, anferer

5 Dom af 28. februar 1991, Saml. 1991-1 side 883.



Domstolen felgende om formindskelse af omrader, der er udlagt som

seerlige beskyttelsesomrader i praemis 20:

"Selv om medlemsstaterne har et vist skon, ndar de i henhold til direkti-
vets artikel 4, stk. 1, skal fastleegge de omrider, der er bedst egnede til
udleegning som seerligt beskyttede omrdider, kan de derimod ikke ride
over samme skon, ndr de i henhold til direktivets artikel 4, stk. 4, eendrer
eller formindsker sidanne omriders areal, da de i deres erklaeringer selv
har anerkendt, at der i disse omrdider bestir de mest egnede levevilkdr for
de i direktivets bilag I opregnede arter. I modsat fald ville medlemsstater-
ne ensidigt kunne unddrage sig de forpligtelser, som direktivets artikel 4,

stk. 4, pdlaegger dem med hensyn til seerligt beskyttede omrider".

Tyskland blev imidlertid frifundet pa grund af de seerlige konkrete om-

steendigheder i sagen.

Domstolen har senere preaeciseret sit synspunkt i sag C-44/95, Royal So-
ciety for the Protection of Birds®, om udleegning af et omrdde som seer-

ligt bevaringsomrdde. I preemis 29 og 30 anferes folgende:

"29. Domstolen har i dom af 28. februar 1991 (sag C-57/89, Kommissio-
nen mod Tyskland, Sml. 1, s. 883, praeemis 21 og 22; herefter "Leybucht-
dige-dommen") fastsliet, at medlemsstaterne i forbindelse med anvendel-
sen af fugledirektivets artikel 4, stk. 4, kun md formindske et SBO's are-
al, ndr der foreligger ganske seerlige omsteendigheder, sisom omstendig-
heder, der bunder i almene hensyn, som har forrang for det okologiske
formil, der forfolges med direktivet. I denne sammenhaeng kan imidlertid

efter samme dom ekonomiske hensyn ikke komme i betragtning.

¢ Dom af 11. juli 1996, Saml. 1996-1 side 3805.
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30. I ovrigt fremgir det af premis 19 i dommen om Santond-
vadeomrddet, at i forbindelse med fugledirektivets artikel 4 i det hele taget
kan ekonomiske hensyn under ingen omstaendigheder svare til et alment
hensyn, som har forrang for det hensyn, som det med direktivet tilsigtede

okologiske formil repraesenterer."

Da fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet forfelger formal af
samme karakter, md man ga ud fra, at EF-Domstolen for sd vidt angar
habitatdirektivet vil leegge til grund, at skensmarginen er tilsvarende
begraenset, nar der er tale om opheevelse af allerede foretagne udpeg-

ninger.

Habitatdirektivet indeholder ikke specifikke bestemmelser om, at en
opheevelse af et omrddes status som habitatomrdde skulle forudseette
udpegning af et erstatningsomrdde, jf. modseetningsvis artikel 6, stk. 4
om kompensationsforanstaltninger i forbindelse med gennemforelse af
planer og projekter. Der synes heller ikke i gvrigt af direktivet at kunne

udledes en sddan felgepligt.

Hvorvidt en given lokalitet skal udpeges md antages til enhver tid at

afheenge af, om denne opfylder kriterierne i direktivets bilag III.

Hvis en medlemsstats overvdgning efter artikel 11 matte vise, at den
foretagne udpegning ikke er tilstraekkelig til at opna formdlet med Na-
tura 2000-nettet, jf. artikel 3, stk. 1, eller der opnds kendskab til (nye)
veesentlige forekomster af arter eller naturtyper, md medlemsstaternes
forpligtelser til at foretage supplerende udpegning vurderes efter artikel

4, stk. 1, jf., herom ovenfor under 2.1.

Ligeledes leegger hverken habitatdirektivets bestemmelser eller EF-

Domstolens praksis op til, at der skulle veere en sammenheeng mellem



supplerende udpegning og ophevelse af eksisterende habitatomraders
status. Supplerende udpegning kan sdledes ikke antages at kunne be-

grunde ophevelse af eksisterende habitatomrdders beskyttelsesstatus.

2.3. Direktivets artikel 6 (forvaltning af habitatomraderne)

2.3.1. Artikel 6, stk. 1 (bevaringsforanstaltninger for habitatomrader)

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 bestemmer, at for de serlige beva-
ringsomrader iveerkseetter medlemsstaterne de nedvendige bevarings-
foranstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmeessige for-
valtningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i an-
dre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative be-
stemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturty-

perne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

Vedrerende artikel 6, stk. 1, fremgar det af Kommissionens vejledning
om forvaltning af Natura 2000-omrader (side 17), at medlemsstaterne
skal iveerkseette bevaringsforanstaltninger for alle habitatomraderne.
Disse foranstaltninger er positive og geelder for alle naturtyperne i bilag
I og de arter i bilag II, der findes i omrdderne, undtagen dem, hvis fore-

komst ikke er betydelig i henhold til Natura 2000-standardskemaet.
Kommissionen anferer (side 18), at der foreligger en pligt for medlems-
staterne til at opna et bestemt resultat, nemlig opfyldelse af direktivets

generelle formal, som anfert i direktivets artikel 2, stk. 1.

Videre anfores (side 18):
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"Selv om direktivet ikke indeholder nogen definition pi de "okologiske be-
hov", viser formilet med og konteksten for artikel 6, stk. 1, at der menes
alle de okologiske behov for abiotiske 0g biotiske faktorer, der er nodvendi-
ge for at sikre naturtyperne og arterne en gunstig bevaringsstatus, her-

under ogsi deres samspil med miljoet (luft, vand, jord, plantevaekst o0sv.).

Disse behov er videnskabeligt baserede 0g kan kun defineres pd et sag til
sag-grundlag, alt efter naturtyperne i bilag I, arterne i bilag II 0g de om-
rdder, hvor de findes. Denne viden er en vesentlig forudseetning for, at

der kan fastleegges bevaringsforanstaltninger pd et sag til sag-grundlag."

Med hensyn til den form de nedvendige bevaringsforanstaltninger kan

have, anferer Kommissionen (side 20):

"Der er tale om brede kategorier af foranstaltninger. Mange forskellige
foranstaltninger kan anses for at tjene direktivets formdl. I princippet
menes der foranstaltninger, der har en positiv effekt, men i visse saerlige
tilfeelde kan der ogsd veere tale om foranstaltninger, som ikke kreever ind-
greb. Det skal pd den anden side heller ikke nedvendiguis veere nye foran-
staltninger, da allerede eksisterende foranstaltninger kan anses for til-

streekkelige, hvis de er hensigtsmeessige."

EF-Domstolen har endnu ikke haft anledning til at tage stilling til om-
fanget af medlemsstaternes forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1.

I sag C-256/98, Kommissionen mod Frankrig’, bragte Kommissionen
sporgsmalet pd banen under retssagen og angreb, at der ikke i fransk ret
fandtes udtrykkelige bestemmelser om, at de franske myndigheder for

seerlige bevaringsomrdder skulle anvende bevarings- og beskyttelses

7 Dom af 6. april 2000, Saml. 2000-I side 2487.



foranstaltninger i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 1 og

2.

Domstolen afviste af formelle grunde at behandle sporgsmalet, idet det
hverken havde veeret fremfert under traktatkreenkelsesprocedurens
administrative fase eller i steevningen, men forst under den mundtlige

forhandling.

Generaladvokat Fennelly behandlede derimod spergsmalet i sit forslag

til afgorelsed. Det anferes i forslagets punkt 21.:

"Selv om Kommissionen ikke har bestridt, at Den Franske Republik har
vedtaget forskellige bestemmelser, der vil kunne anvendes for at sikre, at
de materielretlige bestemmelser i artikel 6, stk. 1, overholdes, er der dog
ikke dermed efter min mening grundlag for at fastsld, "at der foreligger
en generel retlig ramme, der giver en sikker hjemmel for, at direktivet an-
vendes fuldt ud pd en tilstreekkelig klar 0og preecis made". Den Franske
Republik har navnlig ikke godtgjort, at disse regler "imodekommer de
okologiske krav for de i bilag I naevnte naturlige levesteder 0g de i bilag 11
neevnte arter, der forekommer pd lokaliteterne", eller at en af disse be-
stemmelser tager sigte pd disse specielle levestedstyper eller arter. Den
har heller ikke godtgjort, at disse retlige foranstaltninger kan sikre virke-
liggorelsen af formilet med denne bestemmelse, siledes som dette er fast-
lagt i sjette betragtning til direktivet, nir der ikke findes nogen generel
bestemmelse, der til de nationale myndigheder stiller krav om, at de an-
vender dem pi SBVO, 0g som nermere angiver, hvorledes de skal an-
vendes. Som Domstolen i dommen Kommissionen mod Nederlandene har
udtalt for sd vidt angdr fugledirektivet, indebeerer en korrekt gennemfo-
relse, "at direktiverne retligt 0g ikke blot faktisk anvendes fuldt ud"."

8 Forslag til afggrelse af 16. september 1999 i sag C-256/98.
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I den af generaladvokaten nevnte dom i sag C-339/87, Kommissionen
mod Nederlandene?, vedrgrende gennemforelse af fuglebeskyttelsesdi-

rektivet, anferer Domstolen i preemis 25 fglgende:

"..Som fremhaevet ovenfor kan den omstendighed, at en reekke aktivite-
ter, der er i strid med forbuddene i direktivet, ikke forekommer i en be-
stemt medlemsstat, ikke begrunde, at der ikke findes lovbestemmelser om
disse aktiviteter. For at sikre, at direktiverne retligt og ikke blot faktisk
anvendes fuldt ud, skal medlemsstaterne nemlig skabe en pracis

lovramme for det omride, der er tale om..."

P& denne baggrund ma det antages, at der fra medlemsstaternes side
kreeves positive foranstaltninger dvs. aktiv forvaltning, herunder at der
etableres en preecis retlig ramme, som sikrer, at direktivets artikel 6, stk.

1, retligt og ikke blot faktisk anvendes fuldt ud.

Dette er ogsa konsistent med EF-Domstolens generelle praksis vedre-
rende de krav, der stilles til medlemsstaternes gennemferelse af direkti-
ver i national ret. Det afgorende er pligten til en nojagtig gennemforelse
af direktiverne, saledes at der tilvejebringes fuldsteendig klarhed og sik-
kerhed med hensyn til retsstillingen, jf. bl.a. EF-Domstolens dom i sag

300/81, Kommissionen mod Italien.

De nationale regler kan veere sa generelle, at de ikke har den klarhed og

preecision, der kreeves for fuldt ud at opfylde kravet om retssikkerhed,

9 Dom af 15. marts 1990, Saml 1990-1 side 851.
10 Dom af 1. marts 1983, Saml. 1983 side 449.



jf. bl.a. EF-Domstolens dom i sag 291/84, Kommissionen mod Neder-

landene!l.

Endelig kan en administrativ praksis, der lader sig eendre efter forvalt-
ningens skon herunder udstedelsen af cirkulerer, efter EF-Domstolens
praksis ikke betragtes som en korrekt opfyldelse af den forpligtelse, der
folger af direktivet, jf. bl.a. EF-Domstolens dom i sag C-221/94, Kom-

missionen mod Luxembourg!?.

Reekkevidden af medlemsstaternes pligt til aktiv forvaltning med hen-
blik pa iveerkseettelse af bevaringsforanstaltninger i henhold til habitat-

direktivets artikel 6, stk. 1, er uafklaret.

Som naevnt bestemmer artikel 6, stk. 1, alene, at der skal veere tale om
"de nedvendige bevaringsforanstaltninger". Begrebet "ngdvendige" ma for-

tolkes i lyset af direktivets generelle formal.

Af habitatdirektivets artikel 2, stk. 2, fremgdr, at de foranstaltninger, der
treeffes efter direktivet, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter

af feellesskabsbetydning.

Af artikel 2, stk. 3, fremgar, at de foranstaltninger, der treeffes efter di-
rektivet tager hensyn til skonomiske, sociale og kulturelle behov og til
regionale og lokale seerpraeg. Det er sdledes ikke udelukket, at med-
lemsstaten, ndr den iveerkseetter bevaringsforanstaltninger i henhold til
artikel 6, stk. 1, i et vist omfang tager f.eks. skonomiske hensyn i be-

tragtning.

11 Dom af 17. september 1987, Saml 1987 side 3483.
12 Dom af 7. november 1996, Saml. 1996-1 side 5669.
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Medlemsstaternes forvaltning er ogsa undergivet almindelige feelles-
skabsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet, jf. EF-
traktatens artikel 5, stk. 3, der i praksis retter sig bade til nationale- og
feellesskabsmyndigheder. Medlemsstaternes pligt til at iveerkseette beva-
ringsforanstaltninger i henhold til artikel 6, stk. 1, streekker sig saledes

ikke ud over, hvad der ma anses som proportionalt.
Sammenfattende kan det generelt konkluderes, at det afgerende for, om

en medlemsstats gennemforelse er korrekt, vil veere, om medlemsstaten

har skabt den nedvendige preecise retlige ramme.

2.3.2. Artikel 6, stk. 2-3 (forstyrrelser, planer og projekter)

Af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, fremgar, at medlemsstaterne treef-
fer "passende foranstaltninger" for at "undgd forringelse" af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt "forstyrrel-
ser" af de arter, for hvilke omrdderne er udpeget, for sd vidt disse for-

styrrelser har "betydelige konsekvenser" for direktivets malseetninger.

Af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, fremgdr, at alle planer eller pro-
jekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalite-
tens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer
eller projekter kan pavirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med
hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevarings-

malseetningerne for denne.

Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa loka-
liteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myn-

digheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har



sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nér de - hvis

det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.

For s& vidt angar artikel 6, stk. 2, bemeerkes, at direktivet paleegger
medlemsstaterne en forebyggelsespligt med hensyn til at undga forrin-
gelser eller forstyrrelser for arter og naturtyper. Det afgerende for vur-
deringen af, hvorndr en medlemsstat er forpligtet til at treeffe foranstalt-
ninger, ma antages at veere, om der foreligger en situation, aktivitet eller
omstendighed, der er egnet til at forarsage sadan forstyrrelse eller for-
ringelse, som kan have betydelige konsekvenser for direktivets malseet-

ninger.

Kommissionen anferer i sin vejledning (side 24):

"Artiklen tager udgangspunkt i forebyggelsesprincippet: "Medlems-
staterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse

(...) samt forstyrrelser...".

Disse foranstaltninger gdr videre end de forvaltningsforanstaltninger,
der kraeves til bevaring, eftersom disse allerede er omfattet af artikel 6,
stk. 1. Ordene undga og har betydelige konsekvenser understreger,
at der er tale om forebyggende foranstaltninger. Det er ikke acceptabelt
forst at treeffe foranstaltninger, ndr forringelsen eller forstyrrelserne alle-

rede gor sig geeldende ...

Denne bestemmelse bor fortolkes derhen, at medlemsstaterne er forpligtet
til at treeffe alle de passende foranstaltninger, som de med rimelighed kan
forventes at treeffe for at sikre, at der ikke indtreeder betydelig forringelse

eller forstyrrelse.
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Anvendelsesomridet for dette stykke er bredere end stk. 3 0g 4, som kun

geelder planer og projekter, der kraever godkendelse ...

Artikel 6, stk. 2:

. Geelder til stadighed i habitatomriderne. Bestemmelsen kan ved-
rore tidligere, nuvaerende eller fremtidige aktiviteter eller begiven-
heder. (Som eksempel kan neevnes udslip af giftige stoffer i et vid-
omrdde, hvor artikel 6, stk. 2, ville indebeere, at alle forebyggende
foranstaltninger skulle veere taget for at undgdi et sidant udslip,
selv om stedet ligger langt fra vidomrdidet). Houis en allerede eksi-
sterende aktivitet i et habitatomrdide fordrsager forringelse af natur-
typer eller forstyrrelser af de arter, for hvilket omridet udpeget,
skal aktiviteten omfattes af de nedvendige bevaringsforanstaltnin-
ger i artikel 6, stk. 1. Dette kan indebeere, at de negative virkninger
md bringes til opher, enten ved at standse aktiviteten eller ved at
treeffe afhjeelpende foranstaltninger. I denne forbindelse kan der

blive tale om gkonomisk kompensation."

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, opererer ikke med en egentlig baga-
telgreense og ma saledes ogsd antages at omfatte aktiviteter, som ikke
ngdvendigvis kraever forudgaende godkendelse, f.eks. landbrug og fi-
skeri. Bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, geelder efter sin ordlyd bade for

tidligere, nuveerende og fremtidige aktiviteter eller begivenheder.

En medlemsstat mé sdledes antages at veere forpligtet til at treeffe foran-
staltninger ogsa over for aktiviteter som skovdrift, almindelig land-
brugsmeessig drift m.v. i habitatomraderne, sdfremt sddanne aktiviteter
er egnede til at skabe forstyrrelse eller forringelse. Det er dog ikke en

hvilken som helst pavirkning, der udleser en handlepligt for staten. Ef



ter artikel 6, stk. 2, er det en forudseetning, at forringelsen eller forstyr-

relsen har "betydelige" konsekvenser.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd geografisk afgreenset til de udpegede
habitatomrdder. Det ma dog antages, at ogsa aktiviteter i tilstedende
omrdader, som er egnede til at skabe betydelige forstyrrelser eller forrin-
gelser i habitatomradet, er omfattet. Bestemmelsen er endvidere af-
greenset med hensyn til natur- og artstyper, idet den kun vedrerer de

naturtyper og arter, for hvilke omraderne er udpeget.

EF-Domstolen har den 13. juni 2002 afsagt sin ferste dom, hvor en
medlemsstat blev demt for at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 6, stk. 2, i habitatdirektivet. Det var i sag C-117/00, Kommissi-
onen mod Irland?®3, hvor det blev fastsldet, at Irland ikke havde truffet
de tilstreekkelige egnede foranstaltninger til at undgd, at levestederne i
et serligt beskyttet omrdde, som folge af overgraesning, blev forringet
for de arter (fuglearten grouse), for hvilke det seerlige beskyttede omra-

de var blevet udlagt.

Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at definere fuldsteen-
digt preecist, hvilke konkrete tiltag det pdhviler medlemsstaterne at
foretage for at opfylde deres forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2
korrekt. Men det mé antages, at der ikke kun er tale om en pligt til at
etablere omrdder, men ogsa til at serge for en effektiv beskyttelse af om-
raderne. I den forbindelse er medlemsstaterne forpligtede til at serge for
at undga vaesentlige forringelser af levestederne eller forstyrrelse af de

arter, for hvilke omraderne er udlagt.

13 Dom af 13. juni 2002. Endnu ikke optrykt i Saml.
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For sd vidt angar habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, bemzerkes, at direk-
tivet ikke indeholder nogen definition af det i artikel 6, stk. 3 omtalte

begreb "planer og projekter" .

Kommissionen anferer i sin vejledning side 31, at da direktivet ikke de-
finerer "plan" eller "projekt", skal der tages beherigt hensyn til de gene-
relle fortolkningsprincipper navnlig princippet om, at en given be-
stemmelse i EF-retten skal fortolkes pa grundlag af dens ordlyd og for-

mal og den sammenheeng, hvori den optraeder.

Kommissionen anforer, at begreberne skal fortolkes bredt, idet den af-
greensende faktor i direktivet bestar i, om planen eller projektet kan pa-
virke et omrade veesentligt. Endvidere medferer det forhold, at artikel 6,
stk. 2, ogsa geelder for aktiviteter, der ikke er omfattet af artikel 6, stk. 3,
og 4, at jo sneevrere "plan" og "projekt" er defineret, jo mere begraenses
mulighederne for at afveje bevaringsinteresser mod skadevoldende,
ikke-bevaringsorienterede interesser. Dette kan medfegre urimelige eller

ulogiske resultater.

Kommissionen anfgrer i sin vejledning (side 33):

"Udtrykket "projekt" bor fortolkes bredt, si det omfatter bide anlegsar-
bejder og andre indgreb i det naturlige miljo. Udtrykket "plan" har ogsd
en bred betydning, idet det omfatter arealanvendelsesplaner og sektorpla-
ner eller -programmer, men ikke generelle politiske hensigtserkleeringer.
Planer og projekter, der enten i sig selv eller i forbindelse med andre pla-
ner og projekter vedrorer bevaringsorienteret forvaltning af et omride, er

generelt ikke omfattet af bestemmelserne i artikel 6, stk. 3".



EF-Domstolen har ikke i sin praksis fastlagt en fortolkning heraf. Gene-
raladvokat Fennelly anferer i punkt 33 i sit forslag til afgerelse i den

ovenfor nevnte sag C-256/98:

"Ndr det geelder artikel 6, stk. 3, md udtrykket "plan" efter min mening
fortolkes udvidende. De lokaliteter, der vil kunne blive berort af sidanne
planer, er pr. definition lokaliteter af feellesskabsbetydning, som omfattes
af den beskyttelsesordning, der er indfort i henhold til artikel 6, stk. 1 og
2. Det ville stride bdde mod de i artikel 6, stk. 3, anvendte ord ("alle pla-
ner eller projekter") og mod de beskyttelsesformil, der er tenkt pd med

udpegelsen af SBVO, at fortolke dette udtryk alt for strikte..."

Generaladvokaten anferer videre i punkt 34:

"Jeg mener ikke, at det kan have afgerende betydning, at udtrykket
"plan" ikke findes i de relevante bestemmelser i fransk ret, eftersom det er
klart, at der efter den franske lovgivning skal ske en vurdering af ind-
virkningen pi lokaliteten af visse planer 0 navnlig af udviklingsarbejder
0g - projekter og af byplanleegningsdokumenter. Da jeg ikke med de op-
lysninger Domstolen har fiet forlagt, med sikkerhed kan afgere, om disse
udtryk er tilstraekkelig vide til ogsd at rumme den definition af udtrykket
"plan", som jeg har foresldet ovenfor, er jeg nedt til at fastsld, at Kom-
missionen ikke har underbygget sine arqumenter vedrorende dette klage-

punkt".

For sd vidt angar begrebet "projekter" kan til sammenligning henvises til
EF-Domstolens dom i sag C-72/95, Kraaijeveld!4, vedrerende VVM-
direktivet (Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af

visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet). Dette di

14 Dom af 24. oktober 1996, Saml. 1996-I side 5403.
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rektiv indeholder i modseetning til habitatdirektivet en specifik definiti-
on af begrebet "projekter", men ikke en definition af begrebet "endring af
projekter". Om fortolkningen af sidstneevnte begreb anferte Domstolen i

preemis 39:

"Det er allerede neevnt i denne doms preemis 31, at direktivets anvendel-
sesomrdde er vidt og dets formdl meget bredt. Dette formal vil blive bragt
i fare, hvis betegnelsen "eendring af projekter" gor det muligt at unddra-
ge visse arbejder eller anleeg fra forpligtelsen til at foretage en underse-
gelse af indvirkninger, ndr disse arbejder eller anleg pd grund af deres
art, storrelse eller beliggenhed kan have betydelige indvirkninger pd mil-

joet".

Sammenfattende ma det antages, at EF-Domstolen vil leegge en vid for-

tolkning af begrebet "planer og projekter" til grund.

Bédde artikel 6, stk. 2 og artikel 6, stk. 3, ma antages at omfatte et vidt
spektrum af aktiviteter, herunder ogsa aktiviteter i det abne land, som

foregar i eller i tilknytning til et habitatomrdde.

Medlemsstaterne md antages at veere forpligtede til henholdsvis at treef-
fe passende foranstaltninger for at undga forringelse eller forstyrrelse,

henholdsvis fortage pavirkningsvurderinger for disse aktiviteter.

Hvorvidt eksempelvis lebende drift af landbrugsvirksomhed eller
skovdrift vil kunne anses som et "projekt" i artikel 6, stk. 3's forstand ma
afheenge af, om denne virksomhed kan pavirke et habitatomrade vee-
sentligt. Det er ikke ud fra den foreliggende retspraksis muligt at af-

greense begrebet neermere.



Der ligger ikke i bestemmelserne en tidsmeessig afgreensning. For sd
vidt angar gennemforelse af aktiviteter i de udpegede omrader, der var
planlagt eller tilladt for direktivets ikrafttreeden, bemaerkes, at det i EF-
traktaten artikel 10 indeholdte loyalitetsprincip, jf. artikel 26 i Wiener-
konventionen om traktatretten, pdleegger medlemsstaterne en forplig-

telse til i god tro at opfylde enhver traktat.

Denne forpligtelse belyses af EF-Domstolens dom i sag C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie!®, hvor EF-Domstolen fastslog, at medlems-
staterne, mens gennemferelsesfristen for et direktiv lgber, skal afholde
sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af det i

direktivet foreskrevne resultat i alvorlig fare.

Habitatdirektivet indeholder ikke regler om, hvilke nationale myndig-
heder der er forpligtet til i henhold til artikel 6 at foretage forvaltningen

af habitatomrdderne. Dette er helt seedvanligt i EU-retten.

Ifolge EF-traktatens artikel 249 er et direktiv sdledes med hensyn til det
tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler

for gennemforelsen.

Direktivet er altsa rettet til medlemsstaten som sadan. Feellesskabslov-
giver blander sig ikke i, hvilke specifikke myndigheder der er ansvarli-
ge for gennemferelse og overholdelse af direktivets bestemmelser, blot
dette sker. Der kan i denne forbindelse henvises til EF-Domstolens dom
i sag 96/81, Kommissionen mod Nederlandene'®. EF-Domstolen anferte

her, at hver medlemsstat frit kan fordele kompetencen pa nationalt plan,

15 Dom af 18. december 1997, Saml. 1997-1 side 7411.
16 Dom af 25. maj 1982, Saml. 1982 side 1791.
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som den finder det hensigtsmeessigt, og kan gennemfore et direktiv ved
foranstaltninger, der treeffes af de regionale eller lokale myndigheder.
Der kan i samme retning henvises til EF-Domstolens dom i sag C-

302/97, Konle??,

Det afgorende ud fra en EU-retlig betragtning er sdledes, om der er fast-
sat de korrekte og tilstreekkelige gennemferelsesforanstaltninger til at
sikre overholdelse af direktivet i national ret - ikke hvilke konkrete nati-

onale myndigheder der er sat til at sikre dette.

En medlemsstat - her Danmark - har ved sin gennemfgrelse pligt til at
sikre, at direktivet bliver omsat til juridisk bindende bestemmelser i na-
tional ret pa alle forvaltningsomrader af betydning for direktivet og for
alle forvaltningsmyndigheder, som vil skulle forestd administrationen

af direktivets bestemmelser.

2.3.3. Artikel 6, stk. 4 (kompensationsforanstaltninger)

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 bestemmer, at hvis en plan eller et
projekt, selv om virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art, fordi der ikke
findes nogen alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng
i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om,

hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes.

Hyvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en

prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sund

7 Dom af 1. juni 1999, Saml. 1999-I side 3099.



hed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa
miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende ned-

vendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.

Kommissionen anferer i sin vejledning felgende om kompensationsfor-

anstaltninger (side 45):

" Kompensationsforanstaltninger er foranstaltninger, der er specifikke for
et projekt eller en plan, og som gdr ud over den normale gennemforelse af
fugle- og habitatdirektivet. De tager sigte pd at udligne den negative
virkning fra et projekt og fuldt ud kompensere for de negative virkninger
for den berorte naturtype eller art. Kompensationsforanstaltninger er
"den sidste udvej". De anvendes kun, ndr de andre forholdsregler i direk-
tivet er virkningslose, og man ikke desto mindre har truffet beslutning
om at overveje at gennemfore et projekt/en plan, der har negative virk-

ninger pd et Natura 2000-omrdde."

Som artikel 6, stk. 4 er formuleret, er der tale om en undtagelsesbe-
stemmelse, hvorefter der i enkelttilfeelde kan ske fravigelse af direkti-
vets krav. Bestemmelsen ma derfor antages at skulle fortolkes sneevert
og indskreenkende. Fravigelse sker pa betingelse af, at medlemsstaten

treeffer alle nedvendige kompensationsforanstaltninger.

Anvendelsen af kompensationsforanstaltninger kan ikke antages at vee-
re en generel mulighed, der star aben for medlemsstaterne i deres dag-
lige administration af direktivet. De er en ngdlesning for de sarlige til-
feelde, der er omfattet af artikel 6, stk. 4. Det kan derfor ikke antages, at
iveerkseettelse af kompensationsforanstaltninger som f.eks. etablering af
erstatningsbiotoper eller naturforbedrende foranstaltninger kan be-

grunde en lempeligere administration inden for de udpegede omrader.
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EF-Domstolen har ikke preeciseret indholdet af medlemsstaternes for-

pligtelser i henhold til artikel 6, stk. 4.

24. Direktivets artikler 12-16 (beskyttelse af arter)

Habitatdirektivets artikler 12-16 omhandler beskyttelse af arter, uanset

hvor de findes, altsd ogsa uden for de serlige habitatomréder.

Direktivets artikel 12, stk. 1, fastseetter en generel pligt for medlemssta-
terne til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at indfgre en streng
beskyttelsesordning for de af bilag IV, litra a) omfattede dyrearter i de-

res naturlige udbredelsesomrade.

Artikel 12 stk. 1, bestemmer, at der i national ret skal fastseettes forbud

mod

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse

arter i naturen,

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter serligt i perioder hvor dyrene

yngler, overvintrer eller vandrer,

c) forseetlig edelaeggelse eller indsamling af seg og

d) beskadigelse eller odeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Det bemeerkes, at litra a)-c) alene omfatter forseetlige handlinger, mens

litra d) omfatter enhver form for beskadigelse eller edeleeggelse.



Direktivets artikel 13, stk. 1, indeholder en pligt til at indfere en streng
beskyttelsesordning for de af bilag IV litra b) omfattede plantearter sva-
rende til artikel 12, stk. 1.

Direktivets artikel 16 bestemmer, at medlemsstaterne kan fravige artik-
lerne 12-15, hvis dette sker pa baggrund af de i artikel 16, stk. 1 neevnte
hensyn, og der ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og hvis fravi-
gelsen ikke hindrer opretholdelse af den pageeldende bestands beva-
ringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade. Medlemsstaterne skal

hvert &r sende en rapport til Kommissionen om de foretagne fravigelser.

Det bemeerkes, at hvor der i den danske sprogversion af direktivet i ar-
tikel 16 anvendes ordet "brugbar", anvendes der i den engelske version
ordet "satisfactory". I den franske sprogversion anvendes ordet "satisfai-
sante", altsa svarende til den engelske udgave. Tilsvarende anvendes i
den tyske sprogversion ordet '"zufriedenstellende". Der er sédledes en
gradsforskel i oversettelserne, hvor det parallelle ordvalg i den engel-
ske, franske, tyske sprogversion nok ma tilleegges mere veegt end den

danske formulering.

Af direktivet fremgdr som naevnt, at der skal indferes en streng beskyt-
telsesordning med forbud mod beskadigelse eller odeleeggelse af yngle-

eller rasteomrader.

Arter, der er omfattet af bestemmelserne i direktivets afsnit om beskyt-
telse af arter (artikel 12-16), men ikke tillige af direktivets afsnit om be-
varing af naturtyper og levesteder for arter (artikel 3-11), skal vurderes

ud fra de krav, der stilles til beskyttelse i artikel 12-16.

Afggrende for, om medlemsstaten har opfyldt sine forpligtelser i relati-

on til bade beskyttelse af dyrearter (artikel 12), og plantearter (artikel
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13), er saledes, om medlemsstaten har truffet de nedvendige foranstalt-
ninger til at indfere en streng beskyttelsesordning, hvorved de i direkti-

vet opstillede forbud respekteres.

Det bemezerkes i denne forbindelse, at medlemsstaternes forpligtelser i
henhold til artikel 12 og 13 er mere specifikke og konkretiserbare end

medlemsstaternes forpligtelser i henhold til direktivets artikel 6.

Pa baggrund af direktivets systematik og ordlyd, herunder serligt mu-
lighederne i artikel 16 for fravigelse af forbuddene, ma det antages, at
medlemsstaterne har storre skonsbefgjelser ved administrationen af
beskyttelsen af dyre- og plantearter, der er omfattet af artikel 12 og 13,
men som der ikke tillige er udpeget seerlige habitatomrader for. Dette
understottes af, at Kommissionen ikke skal godkende de af medlems-
staterne i henhold til artikel 16 foretagne fravigelser. Det afgorende er

dog fortsat, at der indferes en "streng beskyttelsesordning".

For sd vidt angar vurderingen af, om en medlemsstat har gennemfort
bestemmelserne korrekt i national ret, gor de samme betragtninger sig
geeldende som anfert ovenfor under 2.3.1. vedrerende artikel 6. Det ma
saledes antages, at der i national ret skal veere skabt den fornedne retli-
ge ramme, der giver sikkerhed for, at direktivet anvendes fuldt ud pa en

tilstreekkelig klar og preecis méde.

EF-Domstolen har hidtil kun i en enkelt nyere dom i sag C-103/00,
Kommissionen mod Graekenland'® taget stilling til fortolkningen af arti-
kel 12, stk.1, litra b) og d), herunder hvad der skal til, for at en national
foranstaltning er tilstreekkelig for at kunne anses for en "streng beskyttel-

sesordning" i direktivets forstand.

18 Dom af 30. januar 2002. Endnu ikke optrykt i Saml.



Sagen drejede sig om havskildpadden Caretta caretta, der primeert
yngler i enkelte bugter pd gen Zakhyntos. Kommissionen foretog efter
henvendelser fra NGO'er i 1998 og 1999 kontrolbesog pd een og kon-
staterede, at beskyttelsesforanstaltningerne ikke var tilstreekkelige, idet
der bla. ikke var overvagning og afmerkning af de relevante yngle-
strande, der var vandcykler og bade i havomradet, der var parasoller og
liggestole, der var ulovlige installationer pa strandene, og der korte ogsa

knallerter rundt pad nogle af strandene.

Den graeske regering havde lgbende siden 1980 vedtaget forskellige for-
anstaltninger til beskyttelse af skildpadden pa een. I december 1999
vedtoges et preesidentdekret, der efter graesk opfattelse indferte en

streng beskyttelsesordning for skildpadden.

Dette dekret indgik dog ikke i Domstolens vurdering, idet det ferst blev
vedtaget efter udlgbet af svarfristen for den begrundede udtalelse under

den administrative del af traktatkraenkelsesproceduren.

EF-Domstolen fastslog, at Greekenland ikke inden for direktivets gen-
nemforelsesfrist havde vedtaget en retlig ramme, der kunne sikre en
streng beskyttelse af havskildpadden mod forseetlig forstyrrelse i perio-
der, hvor dyrene yngler, samt mod beskadigelse eller gdeleeggelse af
deres yngleomrdder. Domstolen anferte i denne forbindelse i preemis

29:

"....Det skal endvidere bemeerkes, at den graeske regering - efter at den af
Domstolen var blevet opfordret til at praecisere, hvilke saerlige bestemmel-
ser i dens retsorden der var i kraft den 14. august 1999, og som den fandt
kunne opfylde kravene i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b) og d), og

gengive deres ordlyd - har nojedes med at opregne en rakke love 0g ad



ministrative bestemmelser uden at naevne nogen seerlig bestemmelse, der

kan opfylde de naevnte krav".

EF-Domstolen gik ogsa ind i en konkret vurdering af de graeske foran-
staltninger med henblik pd beskyttelse af skildpaddearten. Domstolen
anferte bl.a. i preemis 35-38:

"35. Det fremgdr af sagens akter, at det var forbudt at kere pd knallert pd
strandene, hvor skildpadderne yngler, pd det tidspunkt, hvor Kommissio-
nens tjenestegrene konstaterede, at det skete, og at der var opstillet skilte,
der gjorde opmaerksom pd skildpaddereder pd disse strande. Med hensyn
til havomrddet ved Gerakas 0g Dafni var dette omride blevet klassificeret
som absolut beskyttelsesomride 0g var blevet afmeerket pd en seerlig md-
de.

36. Det folger heraf, at det forhold, at der kerte knallerter rundt pd sand-
stranden ost for Laganas og tilstedeveerelsen af vandcykler og smd bdde i
havomridet ved Gerakas og Dafni udger forseetlige forstyrrelser af de pi-
geeldende art i perioder, hvor dyrene yngler, i den forstand, hvori udtryk-

ket er anvendt i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b).

37. Ydermere er der ikke tale om enkeltstiende handlinger. Med hensyn
til knallertkorslen pd strandene, hvor skildpadderne yngler, folger dette
af, at den graeske regering har bekreeftet, at natteovervigningen af Laga-
nasstrandens ostlige del pd det pigeeldende tidspunkt var serligt sveer at
sikre pd grund af strandens storrelse, de mange steder, man kunne fi ad-
gang til stranden, og det lille antal opsynsmeend. Med hensyn til det for-
hold, at der var bdde i det pigeeldende havomrdde, skal det understreges,
at dette - som anfort i denne doms praemis 8 og 13 - blev konstateret ved

to besog pd Zakynthos af Kommissionens tjenestegrene.



38. Endelig er der ikke tvivl om, at det forhold, at der er installationer pi
en strand, hvor skildpadderne yngler, som stranden Dafni, kan medfore
en beskadigelse eller en odeleeggelse af yngleomrddet, som anfort i direkti-

vets artikel 12, stk. 1, litra d)."

Domstolen fastslog sdledes, at Greekenland havde tilsidesat sine for-
pligtelser i henhold til savel artikel 12, stk. 1, litra b) som artikel 12, stk.
1, litra d).

Det folger af dommen, at der kreeves en fast retlig ramme, og at der
formentlig tillige kreeves en specifik regulering fra medlemsstaternes
side med henblik pa fastleeggelse af forbuddene i henhold til artikel 12,
stk. 1, litra b) og d).

Endvidere méd det kunne udledes, at der ved vurderingen af, om en
medlemsstat overholder sine forpligtelser i henhold til artikel 12, stk.1,
litra b) og d), vil indgd en konkret vurdering af, hvordan de faktiske
forhold ser ud i praksis. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at medlems-
staterne har iveerksat de nedvendige regler pd nationalt plan, hvis der

ikke gores noget for at sikre, at disse regler hdndheeves.

For sa vidt angar habitatdirektivets artikel 16, er der tale om en undta-
gelse, der giver mulighed for fravigelse af direktivets forbudsregler.
Bestemmelsen md som andre undtagelsesbestemmelser antages at
skulle fortolkes sneevert og indskreenkende. Som undtagelsesbestem-
melse kan administrationen ikke tilretteleegges pd grundlag heraf. Der
er tale om en lgsningsmulighed for medlemsstaten i tilfeelde, hvor der
ifolge artikel 16's ordlyd, ikke findes nogen anden tilfredsstillende los-

ning.
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Artikel 16 angiver alene de hensyn, der kan begrunde fravigelse af reg-
lerne i artikel 12-15. Det méa saledes antages at veere op til medlemssta-
terne selv at skenne, hvorledes de bedst tilretteleegger deres admini-

stration med henblik pa overholdelse af direktivets krav.

I modseetning til artikel 6 angiver artikel 16 ikke, at medlemsstaterne
skal treeffe kompensationsforanstaltninger, eller hvilke foranstaltninger
der i givet fald skulle veere tale om. Direktivets artikler 12-16 omhandler
saledes ikke spergsmalet om eventuel etablering af erstatningsbiotoper

for arter, der ikke er udpeget omrader for.

En fremgangsmadde, hvorved der ved fravigelser i stedet etableres er-
statningsbiotoper, kan sdledes neeppe i sig selv begrunde en smidig eller

lempelig praksis i forbindelse med administrationen af direktivet.
Det er dog muligt, at det forhold, at der etableres en erstatningsbiotop,

vil kunne indgd i den samlede vurdering af, om en medlemsstats kon-

krete fravigelse pa baggrund af artikel 16 kan anses for retmaessig.

3. Sammenfatning

P& baggrund af gennemgangen ovenfor i afsnit 2 kan det sammenfat-
tende konkluderes, at habitatdirektivet md antages at paleegge EU's
medlemsstater ganske vidtreekkende forpligtelser i relation til opndelse
af direktivets formdl om at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og
planter, herunder opretholdelse eller genopretning af en gunstig beva-

ringsstatus for disse.

Artikel 4, stk. 1 forpligter medlemsstaterne til at foretage en udtem-
mende udpegning af serlige bevaringsomrdder pa dens omrade, og

foreleegge Kommissionen en udtemmende liste herover.



Artikel 9 om eendring af allerede foretagne udpegninger ma antages at

indeholde et begraenset skon for medlemsstaterne.

Gennemfeorelse af artikel 6, stk. 1 indebeerer en forpligtelse for med-
lemsstaterne til at skabe en preecis retlig ramme og formentlig ogsd en

pligt til aktiv forvaltning.

Direktivets artikel 6, stk. 2 og 3, ma antages i praksis at omfatte en lang
reekke aktiviteter, der er egnede til at pavirke de udpegede bevarings-
omrdader. Det i artikel 6, stk. 3 anvendte begreb "planer og projekter" ma

antages at skulle fortolkes bredt.

De i direktivets artikel 6, stk. 4 omhandlede kompensationsforanstalt-
ninger tager sigte pa seerlige undtagelsessituationer og kan ikke danne

grundlag for den daglige forvaltning af direktivet.

Direktivets artikler 12 og 13 forpligter medlemsstaterne til at indfere
strenge beskyttelsesordninger for de omhandlede dyre- og plantearter.
Der kraeves en preecis retlig ramme og formentlig ogsd ganske specifik-

ke bestemmelser, der tager sigte pa de enkelte arter.

Artikel 16 er en undtagelsesbestemmelse, der som sddan ikke kan danne

grundlag for den daglige administration.
Artiklerne 12-16 md dog antages at give medlemsstaterne videre skens-

befgjelser i deres administration, end hvad der er tilfeeldet for sd vidt

angdr de udpegede seerlige bevaringsomrader.

Med venlig hilsen
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Kammeradvokaten

v/ K. Hagel-Serensen



Bilag II.

Forelgbig vurdering fra Skov- og Naturstyrelsen af 19. august
2002 af Kammeradvokatens udkast til en udtalelse. 4 sider.
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MILJOMINISTERIET

Til direktgren og vicedirektgrerne SKOV- OG NATURSTYRELSEN

Hav- og Habitatkontoret

J.nr. SN 2001-8625/42-0015
Ref. LAR

Kammeradvokatens udtalelse om implementering af habitatdi- Den 19. august 2002

rektivet i dansk ret.

Til direktionens orientering leveres her nogle forelgbige vurderinger af Kammeradvokatens

udtalelse af 15. august 2002 om den danske implementering af habitatdirektivet, som direkti-

onen har modtaget i kopi.

Kammeradvokatens udtalelse rummer en raekke vasentlige konklusioner, som ikke er overra-
skende i lyset af de senere ars stigende forstielse af habitatdirektivets rekkevidde, men som
efterlader et indtryk af en mangelfuld dansk retlig implementering, selvom Kammeradvokaten

kun i begrenset omfang i detaljer analyserer den danske lovgivning.
De vasentligste fremadrettede konklusioner kan summeres op som fglger

1. Forpligtelsen til i fremtiden at udpege omrader (art. 3-5).

Kammeradvokaten (KA) konkluderer, at det ma antages, at medlemslandet til enhver tid skal
udpege omrdder, der lever op til kriterierne for udpegning, uanset at medlemslandet farst pa et
senere tidspunkt bliver opmerksom p4, at omridet skulle have veeret udpeget, og hvis den
geldende udpegning ikke er tilstrekkelig til at opnd formdlet med Natura 2000-netveerket,
hvis det bl.a. viser sig pd baggrund af overvigningen efter artikel 11. KA er opmerksom p4, at
Kommissionen har accepteret, at det ikke er ngdvendigt at udpege alle omrdder, men henviser
til, at Domstolen-ikke har taget stilling til, om denne procedure er i overensstemmelse med di-

rektivet.

Kommentar: Kammeradvokatens konklusion betyder, at udpegning af nye habitatomrader kan

komme pd tale i fremtiden, hvis der kommer nye oplysninger, som mdtte begrunde det af hen-




syn til at sikre arten eller naturtypen i landet (f.eks. om tilbagegang i areal eller bestande

cllign.). Det giver mening i relation til direktivets overordnede formal.

2. Forpligtelsen til aktiv forvaltning (art. 6.1)

KA konkluderer, at det ma antages, at der pd baggrund af artikel 6.1 kreeves “positive foran-
staltninger” 1 habitatomrdderne, dvs. aktiv forvaltning, men at der i et vist omfang kan tages
hensyn til gkonomiske, sociale og kulturelle behov, jf. art. 2.3 og indenfor rammerne af pro-
portionalitetsprincippet. KA understreger, at forvaltningen skal ske pd baggrund af en precis,

retlig ramme, som det er tvivlsomt om er tilstede i dansk lovgivning i dag.

Kommentar: KA’s konklusioner understgtter, at arbejdet med at sikre et system for udarbej-
delse af bevaringsmélsztninger for omraderne med retligt oph@ng er en forudsetning for im-

plementering af direktivet.

3. Forpligtelsen til at beskytte Natura 2000-omrader mod forringelser og forstyrrelser
(art. 6.2)

KA konkluderer, at artikel 6.2 om at undga forringelser og forstyrrelser i omriderne palegger
medlemslandene en forebyggelsespligt, som forudsetter, at der treffes de ngdvendige foran-
staltninger for at undgd forringelser eller betydelige forstyrrelser'. Det afggrende punkt i KA’s
opfattelse af forpligtelserne er, at bestemmelsen bade galder hidtidige, nuverende og fremti-
dige aktiviteter og begivenheder. Forpligtelsen retter sig siledes ogsd mod forringelser og for-
styrrelser som fglge af igangveerende aktiviteter, f.eks. landbrugs- og skovb‘mgsdrift, hyilket
bl.a. begrundes i en ny dom fra EU-domstolen om overgrasning i et irsk fuglebeskyttgléésdm-
rade. Forpligtelsen tillader heller ikke, at der gives tilladelse til aktiviteter, der er i modstrid
med direktivets méilsetninger eller bestemmelser, selvom disse aktiviteter métte vere baseret

pd en allerede givet tilladelse el.lign.

Kommentar: Denne fortolkning er langt mere vidtgdende, end vi hidtil har lagt til grund i DK.
Det har hidtil veret dansk opfattelse, at igangvéerende, lovlige aktiviteter, (hvilket i dansk ret
inkluderer aktiviteter, der er givet tilladelse til, men som ikke ngdvendigvis er sat i gang, jf. §
5 1 bkg. 782), er undtaget fra kravet om, at medlemslandene skal treffe passende foranstalt-
ninger for at undgé forringelser eller forstyrrelser. Det har endvidere hidtil veret opfattelsen,
at skulle der gribes ind over for igangveerende aktiviteter, henhgrte det under den aktive

" KA hars. 26 en misforstielse af artikel 6.2, da det fortolkes, at handlepligt for staten kun udlgses, hvis der er
tale om betydelige konsekvenser i form af forringelse eller forstyrrelse. Efter ordlyden i artikel 6.2 wielder denne

"araduering” af grundlaget for handiepligt alene forstyrrelser.
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forvaltning i artikel 6.1, hvilket SNS har argumenteret for vidt og bredt, senest i forbindelse

med udpegningen af supplerende omrider.

Retligt skulle disse forpligtelser i princippet have veeret implementeret i dansk lovgivning i
1994. En af de mest dbenlyse og erkendte mangler er i relation til driftseendringer i skov, hvor
KA’s konklusioner efter 9. kontors opfattelse understreger behovet for i forbindelse med den
aktuelle 2ndring af skovloven at 3 rettet op pa de retlige mangler i relation til blLa. habitatom-

raderne.

4. Krav om konsekvensvurdering af planer og projekter (art. 6.3)

KA’s konklusioner er ikke s klare pd dette punkt, bl.a. fordi der ikke foreligger domstolsaf-
garelser. Det udelukkes dog ikke, at kravet om konsekvensvurderinger kan omfatte @ndringer
1 lovlige, igangvaerende aktiviteter, hvilket synes at vere en naturlig konsekvens af konklusio-

nerne under pkt. 3.

5. Fravigelse af beskyttelsen (art. 6.4)
KA konkluderer, at fravigelse af beskyttelsen i Natura 2000-omrader er “en sidste udvej”,
hvilket svarer til den danske fortolkning, som dog ikke hidtil har taget hgjde for den udvidede

fortolkning i relation til 1gangverende aktiviteter.

6. Den strenge, generelle beskyttelse (art. 12 — 16)

KA konkluderer, at medlemslandenes forpligtelser er mere specifikke og konkretisefbare en
forpligtelserne i habitatomriderne, og at det ma antages, at medlemslandene har en stgrre
skgnsbefgjelse end ved administrationen efter art. 12-16. KA understgtter dette med, at Kom-
missionen ikke som ved artikel 6-fravigelser skal godkende evt. fravigelser*. Forbudene i art.
12, herunder mod beskadigelse og pdeleggelse af yngle- og rasteomrider, forudsatter under
alle omstendigheder en preecis, retlig ramme. Desuden konkluderer KA, at det ikke er til-
strekkeligt med preacis lovgivning, den skal ogsd felges op af en specifik regulering m.h.p. at

hindh@®ve forbudene.

Kommentar: 9. kontor har vanskeligt ved at se, at der skulle veere stgrre skpnsbefgjelser i ad-
ministrationen af de rigide bestemmelser i art. 12/16 end ved art. 6, og det er tvivlsomt, om

Kommissionen deler denne opfattelse.

5] o ,, [N ” P L 3 . siE
” Det md bero pa en misforstielse. Kommissionen skal ikke godkende evt, fravigelser. I de tilfzelde, hvor der
overvejes fravigelser i omrider med prioriterede arter eller naturtyper med henvisning til andre hensyn end dem,

der fremgdir af art. 6.4., andet afsnit, skal Kommissionen forelegges sagen til udtalelse (men ikke godkendelse).



KA forholder sig ikke til den konkrete danske implementering af art. 12/16, men SNS har al-
lerede i forbindelse med notat bilagt ministerens besvarelse af spm. 250-258 identificeret visse
mangler. Kammeradvokaten havde SNS’ notat til gennemsyn inden besvarelsen og havde ikke

bemeerkninger hertil.

Den videre proces
Med udgangspunkt i KA’s konklusioner mé det konstateres, at der er vesentlige retlige
mangler i den danske lovgivning, ikke mindst i forhold til igangvierende aktiviteter 1 0g om-

kring habitatomriderne, som i dag slet ikke er reguleret i overensstemmelse med direktivet.

Desuden kan KA’s konklusioner fi afggrende betydning for indholdet af den naturplanl®g-
ning, som er under drgftelse i SNS pd baggrund af ministerens naturredeggrelse. En meget
stor de! af naturplanlegningen og mélsetninger/handlinger pd baggrund heraf var netop tenkt
at skulle tage hgjde for pavirkninger fra eksisterende aktiviteter, som angiveligt nu forudsetter

en egentlig regulering/handlepligt.

9. kontor gnsker derfor snarest en drgftelse med direktionen om det videre arbejde med im-

plementeringen af forpligtelserne.

Det indstilles, at direktionen i relation til styrelsens gvrige arbejde med relationer til forplig-
telserne efter habitatdirektivet, bl.a. de kommende @ndringer af skovloven, sikrer, at der vil
vere mulighed for at forbedre implementeringen af direktivet. Til direktionens orientering
vedlegges 9. kontors helt forelgbige overvejelser om mulige scenarier for @ndrin ger;_f;éi(o'vlo—

ven, som er et opleg til drgftelse internt i huset.

Anton Beck Lars Rudfeld

5







Bilag III.

Professor Peter Paghs udtalelse af 12. december 2002, vedr.
Hgringskommentar til udkast til revision af bekendtggrelse 782, 1998 om
Internationale naturbeskyttelsesomrader. 4 sider.
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STUDIESTRADE 6

1455 K@BENHAVN K.
TLF: 35323127
TLF (PRIVAT): 43 44 12 38
TELEFAX: 35323204

Skov- og Naturstyrelsen

att. Anton Beck

Haraldsgade 53

2100 Kbh. O 12. december 2002

Vedr.: Horingskommentar til udkast til revision af bkg 782, 1998 om internationale
naturbeskyttelsesomrader

Efter at have studeret det af Skov- og Naturstyrelsen fremsendte udkast til revision af bekendtgorelse
nr. 782 af 1. november 1998 om afgrensning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader, finder jeg anledning til at fremkomme med et mere omfattende
horingssvar.

Ifolge horingsskrivelsen er revisionen af bekendtgorelsen motiveret af to hensyn, nemlig dels
onske om regelforenkling, hvorefter beslutningskompetencen legges ud til kommuner og amter og
dels behovet for udpegning af supplerende internationale naturbeskyttelsesomrader foranlediget af
kritik fra Kommissionen af den forste udpegning. Det fremgar endvidere af de pa internettet
tilgengelige bilag fra FPolketingets Miljo- og Planlegningsudvalg, at sivel Folketinget som
Miljeoministeren har forudsat, at den reviderede bekendtgorelse lever fuldt op til de forpligtelser, EU
har fastsat med direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle (fuglebeskyttelsesdirektivet) og direktiv
92/43 om beskyttelse af vilde dyr og planter og deres natutlige levesteder (habitatdirektivet).

Set i dette lys giver det fremsendte udkast anledning til betydelig undren. Det giver indtryk af, at
Skov- og Naturstyrelsen enten ikke er bekendt med - eller har valgt at se bort fra - EF-domstolens
mange domme om fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet, ligesom der er set bort fra Kommissionens
officielle fortolkning af habitatdirektivets artikel 6 (udgivet for knap to ar siden). Endelig giver
horingsudkastet indtryk af, at Skov- og Naturstyrelsen tilsyneladende er ubekendt med et storre
responsum, jeg udarbejdede i januar 2000 for Naturrdadet om den danske gennemforelse af EU’s krav
om beskyttelse af de internationale naturbeskyttelsesomrader. Jeg er lidt uforstaende herfor, da
responsummet blev fremsendt til Wilhelm-udvalget, men vedlegger til orientering kopi heraf.

Da bade Folketing og Miljeministeren klart har tilkendegivet, at EU’s krav skal overholdes, har jeg
valgt at fremkomme med et lidt mere fyldigt horingssvar, men vil herudover henvise til
Kammeradvokatens notat af 28/11 2002 samt mit eget responsum.



1. Bekendtgorelsesudkastets regler modsvarer ikke de generelle krav til beskyttelse af udpegede
lokaliteter fastsat i habitatdirektivets artikel 6(2). Som Kammeradvokaten anforer i notat af 28/11,
ma artikel 6(2) forstds saledes, at den ogsa kraver beskyttelse mod aktiviteter, der ikke krever
tilladelse, og at der ikke galder nogen bagatelgraense for sadanne aktiviteter. Denne udlagning
svarer ligeledes til Kommissionens opfattelse og mé anses autoritativt fastsliet med EF-
domstolens dom fra juniidr (C 117/00) vedrorende firegrasning. Det fremsendte horingsudkast
indeholder imidlertid ingen regler om beskyttelse mod aktiviteter, der ikke krever tilladelse. Da
eksempelvis spredning af gylle sker uden forudgaende tilladelse, har denne @ndring ogsa vaesentlig
praktisk betydning for beskyttelsen. Til undskyldning herfor kan dog anferes, at en sadan =endring
vil kreeve lovendring og tillige en mere principiel @ndring af, hvem der forpligtes, jf. neermere ndf.
under pkt. 3 og 10.

. Bekendtgorelsesudkastets regler modsvarer ikke kravet i artikel 6(2), hvorefter udpegede lokaliteter
ogsa om fornedent skal beskyttes mod den hidtidige anvendelse. Som ligeledes anfort af
Kammeradvokaten i det ovf. omtalte notat, folger en sadan forpligtelse faktisk direkte af ordlyden,
men de danske myndigheder har hidtil afvist en sidan udlaegning. Efter at EF-domstolen i den
ovennevnte dom om faregresning har fastslaet, at beskyttelsen efter artikel 6(2) om fornedent
ogsa omfatter beskyttelse mod den hidtidige radighed over lokaliteten, ma det vaere udelukket, at
opretholde Skov- og Naturstyrelsens serlige udlegning af reglen. Igen ma det dog medgives, at en
sadan @ndring vil kreeve en lovendring og ikke alene kan ske via bekendtgerelse.

.De to forste indvendinger forer i sig selv til, at det ikke er tilstrakkeligt alene at forpligte
myndighederne med bekendtgorelsen. Dette skyldes, at myndighederne kun bliver involveret, hvis
en aktivitet skal godkendes eller anmeldes, og da der som anfort af Kammeradvokaten ikke gaelder
en bagatelgrense, ma alle borgere og myndigheder naturligvis forpligtes af reglerne. Som
konsekvens heraf skal overtraedelse af den krevede beskyttelse strafsanktioneres, hvilket ikke har
veret muligt efter de hidtidige regler og ej heller vil vare muligt efter det fremsendte udkast til
andring. At der er krav om, at beskyttelsen skal forpligte alle borgere bekraftes yderligere af en
helt ny dom fra EF-domstolen, hvor det synes forudsat, at borgerne skal forpligtes direkte af de
nationale gennemforelsesforanstaltninger (C 324/01).

. Ved gennemforelse af beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6(2) skal man vare opmarksom
p4, at den danske version af direktivet tilsyneladende indeholder en oversattelsesfejl. Udtrykket “in
so far as such disturbance could be significant...” i den danske version er blevet til “for sa vidt
disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser”. Som det ses er “could be” blevet til “har, hvilket
giver et snaevrere omrade for beskyttelsen. Da Kommissionen 1 sin udlaegning legger vagt pa
udtrykket “could be” ogsa omfatter mulige veesentlige virkninger, bor der tages hojde herfor ved
den danske gennemforelse af habitatdirektivets artikel 6(2).

. Hverken den nuvaerende bekendtgorelse eller det fremsendte udkast opfylder kravet til beskyttelse
efter habitatdirektivets artikel 6(3) i relation til projekter og planer. Som Kammeradvokaten
anforer i notatet, fortolkes de to begreber bredt, hvilket bekraftes af EF-domstolens dom i C
256/98. Den modsvarende regel i bekendtgorelsesudkastets § 4 svarer ikke til denne brede
udlegning, men er begrenset til 24 tilfalde, hvor der efter miljoreglerne kraeves tilladelse. I forhold
til direktivets krav er dette utilstrackkelig af flere grunde. For det forste er der ud over de 24 anforte
tilfaelde en raekke andre tilfaelde, hvor der efter lovgivningen kraves forudgaende anmeldelse eller
tilladelse til en aktivitet. Som eksempel kan navnes byggetilladelser og kabellegning efter staerk-
stromsloven. For det andet skal projektbegrebet i direktivet ifelge EF-domstolen fortolkes pa linie
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10.

med definitionen af projekt i VVM-direktivet. Dette indebzrer, at projekter ogsa kan omfatte
eksempelvis skovrejsning eller spredning af gylle pa en mark, hvor der ikke tidligere var spredt
gylle, fordi sidanne aktiviteter kan medfore vasentlige andringer af det naturlige miljo - hvilket
ligeledes antages 1 Kammeradvokatens notat (s. 24). Hertil kommer, at der med EU’s direktiv
2001/42 om vurdering af planer og programmers indvirkning pa miljoet er fastsat en definition af
planer, der ma forventes anvendt analogt pa begrebet “planer” i habitatdirektivets artikel 6(3). Som
folge heraf vil ikke alene fysisk planlegning, men ogsa spildevands- og affaldsplanlegning
formentlig skulle veere omfattet. Det anforte begrunder, at anvendelsesomradet for reglerne om
forudgaende vurdering af projekter og planer udvides.

. Det er imidlertid ikke kun det sag/ge anvendelsesomrade, der er for snavert i de danske regler og

det fremsendte udkast. Ogsa det geografiske anvendelsesomrade er for snxvert, da horingsudkastet
forudsetter, at beskyttelsen i forhold til planer, kun omfatter planer /ndenfor det udpegede omrade.
Det fremgar imidlertid klart af direktivets ordlyd, at beskyttelsen efter artikel 6(3) ogsa galder
aktiviteter #denfor den udpegede lokalitet, hvis disse kan medfere vasentlig pavirkning, hvilket
ligeledes fremgir af Kammeradvokatens notat.

. Heller ikke kriterierne for, hvornar et projekt skal undergives vurdering af virkning pa lokaliteten,

lever op til habitatdirektivets artikel 6(3). Efter bekendtgorelsesudkastets § 4 sammenholdt med §
0, stk. 3 kan tilladelse meddelse, nar blot det af afgorelsen fremgar, at projektet ikke indebarer en
vasentlig forringelse af den udpegede lokalitet. Dette er ikke direktivets system, hvilket er
tydeliggjort af Kommissionen i den grafiske fremstilling af fremgangsmaden efter
habitatdirektivets artikel 6(3) og (4) (vedlagt). Efter direktivet skal der forst foretages en screening,
hvor der tages stilling til, om det kan udelukkes at projektet pavirker lokaliteten - idet det ikke
spiller en rolle, om pavirkningen er positiv eller negativ. Nar man frem til, at en sadan pavirkning
er mulig, skal der gennemfores en undersogelse af virkningen pa hver enkelt art og naturtype. Pa
grundlag af denne undersogelse afgores herefter, om projektet kan have vasentlig negativ virkning.
Denne rakkefolge, som 1 praksis volder de lokale myndigheder store problemer, bor fremga af
bekendtgorelsen.

. Overtradelse af de i bekendtgorelsesudkastet fastsatte krav til beskyttelse er ikke sanktioneret pa

nogen made. Den manglende sanktionering af beskyttelsen er formentlig 1 sig selv 1 strid med EU-
retten. Dels viser EF-domstolens praksis, at medlemsstaterne skal indfore passende sanktioner
mod EU-regler for at sikre efterlevelse, hvilket ikke er opfyldt, nar der ikke er nogen sanktion. Og
dels viser EF-domstolens praksis, at EU’s regler skal sanktioneres pa samme made som tilsvarende
nationale regler, hvilket heller ikke er opfyldt, da eksempelvis overtredelse af beskyttelsen af
naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3 er strafsantioneret.

. Pa ét enkelt punkt indeholder bekendtgorelsesudkastet dog en tilneermelse til EU-rettens krav til

beskyttelse, idet der med @ndringen af § 3 fjernes nogle ikke hjemlede undtagelser fra beskyttelsen
(hojspendingsledninger og naturforbedringer). Hvorvidt der er tale om en reel @ndring fremstar
dog usikkert, da heringsskrivelsen giver indtryk af, at der alene er tale om en
kompetenceforskydning.

Sammenfattende er der betydelig afstand mellem EU-rettens krav til beskyttelse af
internationale naturbeskyttelsesomrader og den beskyttelse, der folger af bekendtgorelsesudkastet.
Pa vasentlige punkter vil det kreve lovendringer at leve op til EU-rettens krav, og da siadanne
lovendringer vil have karakter af indgreb 1 hidtidig riden over fast ejendom, vil det neppe vare
muligt at gennemfore lovendringerne uden en naxrmere belysning af en rakke
ekspropriationsretlige sporgsmal. Tidshorisonten for en sidan afklaring kan jeg ikke bedemme,



men det vil formentlig betyde, at der vil gia en del tid, for dansk lovgivning er bragt i
overensstemmelse med EU-rettens krav til naturbeskyttelse.

11. Da bekendtgorelsesudkastet tilsigter regelforenkling, begrunder behovet for lovandring, at
en revision helt udskydes, da reglerne i alle tilfxlde skal @ndres. Pa den anden side kan flere
forhold tale for, at ikke alle sporgsmal udskydes til en ukendt fremtid. Dels vil Kommissionen
formentlig kreve, at den gennemforte udpegning af lokaliteter fremgir af bekendtgorelsen, og dels
kan ensket om at undga unedvendige traktatbrudssager begrunde, at der ved bekendtgorelse sker
den tilpasning til EU-retten, som er mulig inden for den nuvarende lovgivnings rammer.

12. De tilpasninger, der kan gennemfores uden lovendring, angar alene projekter og planer, dvs.
habitatdirektivets artikel 6(3). Inden for den gaeldende lovgivning er det muligt at foretage folgende
tilpasninger: (1) det saglige og geografiske anvendelsesomrade for projekter og planer kan i
bekendtgorelse tilpasses habitatdirektivets artikel 6(3) - omend der i relation til landbrugsdrift vil
vaere mangler; (2) den i direktivet fastsatte procedure for vurdering af projekter kan gennemfores
ved bekendtgorelse; (3) ved bekendtgorelse kan bestemmes, at lodsejere, som ligger inden for eller
1 nzerheden af en udpeget lokalitet, underrettes om udpegningen og om dens retsvirkninger for
kommende projekter og planer; og (4) det er efter lovgivningen muligt ved bekendtgorelse at
forpligte alle borgere (og ikke kun myndighederne) til at respektere reglerne om vurdering af
projekter og planer samt gennemfore strafansvar herfor.

Under hensyn til at gennemforelse af EU-rettens krav til beskyttelse ikke lader sig opfylde uden
lovaendring samt ud fra den interesse, der har varet om problemet i Folketingets Miljo- og
Planlegningsudvalg, har jeg sendt udvalget et kopi af naerverende horingssvar.

Med venlig hilsen

Peter Pagh






Bilag IV.

EU’s Habitatdirektiv — teksten i autoriseret dansk
overseaettelse. 9 sider.
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RADETS DIREKTIV 92/43/EQF
af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
Artikel 1
I dette direktiv forstds ved:

a. bevaring: de foranstaltninger, der er ngdvendige for at opretholde eller genoprette naturtyper
og bestande af arter af vilde dyr og planter i en gunstig tilstand som defineret i henholdsvis
litra e) og i)

b. naturtyper: land- eller vandomrader, som er kendetegnet ved szerlige geografiske, abiotiske
eller biotiske traek, uanset om de er helt eller delvis naturlige

c. naturtyper af feellesskabsbetydning: de levesteder, der inden for det i artikel 2 navnte
omrade:

(i) er i fare for at forsvinde i deres naturlige udbredelsesomrade,
eller

(ii) har et begraenset naturligt udbredelsesomrade, fordi de er gdet tilbage, eller fordi de fra
naturens h&nd er begreensede,

eller

(iii) er tydelige eksempler p8 de kendetegn, der er typiske for et eller flere af fglgende seks
biogeografiske omrdder: alpeomrade, atlantisk omrade, borealsk, kontinentalt omrade,
makaronesisk omrade og middelhavsomrade.

Disse naturtyper er opfgrt eller vil kunne opfgres i bilag I

d. prioriterede naturtyper: de naturtyper, der er i fare for at forsvinde pa det i artikel 2 naevnte
omrade, og for hvis bevaring Feellesskabet har et szerlig ansvar under hensyn til omfanget af
andelen af deres naturlige udbredelse inden for det omréde, der er navnt i artikel 2; disse
prioriterede naturtyper er markeret med en stjerne (*) i bilag I

e. en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pd en naturtype og
pa de karakteristiske arter, som lever dér, og som pa lang sigt kan pavirke dens naturlige
udbredelse, dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt
inden for det omrade, der er naevnt i artikel 2.

En naturtypes »bevaringssstatus« anses for »gunstig«, nar

(] det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse, og

e  den szerlige struktur og de saerlige funktioner, der er ngdvendige for dets opretholdelse pa
lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil vaere det i en overskuelig fremtid, samt nar

e  bevaringsstatus for de arter, derer karakteristiske for den pageeldende naturtype, er gunstig
efter litra i)

a. levested for en art: et miljg, der defineres af specifikke abiotiske og biotiske faktorer, og hvor
arten lever p3 et af stadierne i sin livscyclus
b. arter af feellesskabsbetydning: de arter, der inden for det i artikel 2 naevnte omrade er:

(i) truet, med undtagelse af dem, hvis naturlige udbredelsesomrdde daekker en marginal del
af omradet, og som derfor hverken er truede eller sdrbare inden for det vestlige
palaeoarktiske omrade, eller



(i) sdrbare, dvs. som antages i nzer fremtid at ville kunne overga til kategorien af truede
arter, hvis de forhold, der er skyld i truslen, fortsat ggr sig gaeldende, eller

(iii) sjeeldne, dvs. at deres bestande er sm& og ganske vist ikke i gjeblikket er truede eller
sérbare men risikerer at blive det; disse arter findes i begraensede geografiske omrader eller
sparsomt spredt over et stgrre areal, eller

(iv) endemiske og kraever szerlig opmaerksomhed p8 grund af deres szerlige levested og/eller
de mulige fglger, som en udnyttelse af dem kan have for deres bevaringsstatus.

Disse arter er opfgrt eller kunne opfgres i bilag II og/eller bilag IV eller bilag V

c. prioriterede arter: de arter, som er naevnt i litra g), nr. i, og for hvis bevaring Fallesskabet
har et seerligt ansvar under hensyn til omfanget af andelen af deres naturlige udbredelse
inden for det omrade, der er naevnt i artikel 2; prioriterede arter er markeret med en stjerne
(*) i bilag II

d. en arts bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker p& arten og som pa lang
sigt kan f& indflydelse pd dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det omrade, der er
naevnt i artikel 2.

En arts »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, ndr

e data vedrgrende bestandsudviklingen af den p&geseldende art viser, at arten pd lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og

e  artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for,
at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

e der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til p& lang sigt at
bevare dens bestande

lokalitet: et bestemt geografisk omrade, hvis areal er klart afgreenset

lokalitet af faellesskabsbetydning: en lokalitet, der i det eller de biogeografiske omrade(r),
som den tilhgrer, bidrager vaesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for en af naturtyperne i bilag I eller for en af arterne i bilag II, og som ogsa
kan bidrage vaesentligt til at sikre sammenhangen i Natura 2000, jf. artikel 3, og/eller som
bidrager vaesentligt til at opretholde den biologiske diversitet i det eller de pagaeldende
biogeografiske omrade(r).

o o

For s8 vidt angar dyrearter, der kraever et stort omrade, svarer lokaliteterne af
faellesskabsbetydning til de steder inden for den pageeldende arts naturlige
udbredelsesomrade, der frembyder de fysiske eller biologiske elementer, der er afggrende for
artens liv og reproduktion

c. seerligt bevaringsomrade: et omréde af faellesskabsbetydning, som medlemsstaterne har
udpeget ved en retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der
gennemfgres de bevaringsforanstaltninger, der er ngdvendige for at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke
lokaliteten er udpeget

d. enhed: ethvert dyr eller enhver plante, levende eller dgd, af de arter, der er naevnt i bilag IV
og bilag V, enhver del eller ethvert produkt heraf samt enhver anden vare, hvis det af et
ledsagedokument, emballagen, et maerke, en etiket eller pd anden made fremgar, at der er
tale om dele eller produkter af disse dyre- eller plantearter

e. udvalget: det udvalg, der nedsaettes i medfgr af artikel 20.

Artikel 2

1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i
Europa, hvor Traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der traeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der traeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de gkonomiske, sociale
og kulturelle behov og til regionale og lokale saerpreaeg.
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Bevaring af naturtyper og af levesteder for arter
Artikel 3

Der oprettes et sammenhangende europzaeisk gkologisk net af szerlige bevaringsomrader
under betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de
naturtyper, der er naevnt i bilag I, og levesteder for de arter, der er naevnt i bilag II, skal sikre
opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pagaeldende
naturtyper og levestederne for de pagaeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de seerligt beskyttede omrader, som medlemsstaterne
har udlagt i medfgr af direktiv 79/409/EQF.

Hver medlemsstat bidrager til oprettelsen af Natura 2000 i forhold til andelen af naturtyperne
og levestederne for arterne efter stk. 1, der er repraesenteret pd dens omrade. I
overensstemmelse med artikel 4 udpeger hver stat med henblik herpd lokaliteter som szerlige
bevaringsomrader under hensyn til malene i stk. 1.

I de tilfelde, hvor medlemsstaterne finder der ngdvendigt, bestraeber de sig pd at styrke den
gkologiske sammenhaang I Natura 2000 ved at opretholde eller i givet fald udvikle de
landskabselementer, der er naevnt i artikel 10, og som er af afggrende betydning for vilde dyr
og planter.

Artikel 4

P& grundlag af kriterierne i bilag III (etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger
foreslar hver medlemsstat en liste over lokaliteter, og det oplyses, hvilke naturtyper efter
bilag I og hvilke naturligt hjemmehgrende arter efter bilag II der findes pa disse lokaliteter.
For dyrearter, der lever inden for store omrader, svarer disse lokaliteter til steder inden for
disse arters naturlige udbredelsesomrade, som frembyder de fysiske eller biologiske
elementer, der er vaesentlige for deres liv og reproduktion. For akvatiske arter, som lever
inden for store omrader, foresl8s disse lokaliteter kun, hvis det er muligt klart at udpege et
omrade, som frembyder de fysiske og biologiske elementer, der er afggrende for arternes liv
og reproduktion. Medlemsstaterne foresldr eventuelt tilpasning af denne liste pd baggrund af
resultaterne af overvagningen efter artikel 11.

Listen sendes til Kommissionen inden tre &r efter direktivets meddelelse sammen med
oplysninger om hver lokalitet. Disse oplysninger skal omfatte et kort over lokaliteten, dens
navn, beliggenhed og udstraekning samt data fremkommet ved anvendelse af de saerlige
kriterier i bilag III (etape 1) og indgives pd en formular udarbejdet af Kommissionen efter
fremgangsmaden i artikel 21.

P& grundlag af kriterierne i bilag III (etape 2) og for hver af de fem biogeografiske omrader,
der er naevnt i artikel 1, litra c), nr. iii), og for hele det omrade, der er naevnt i artikel 2, stk.
1, opstiller Kommissionen i forstaelse med hver af medlemsstaterne og p& grundlag af
medlemsstaternes lister et udkast til en liste over lokaliteter af faellesskabsbetydning, hvoraf
det fremgar, pa hvilke lokaliteter der findes en eller flere prioriterede naturtyper, eller hvor
der lever en eller flere prioriterede arter.

De medlemsstater, hvis lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper og en eller flere
prioriterede arter i udstreekning udger mere end 5 % af deres omrade, kan i forst3else med
Kommissionen anmode om, at kriterierne i bilag III (etape 2) anvendes mere smidigt ved
udveelgelse af alle lokaliteter af feellesskabsbetydning p& deres omrade.

Den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af feellesskabsbetydning, og som viser
lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper eller en eller flere prioriterede arter,
vedtages af Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 21.

Den i stk. 2 naevnte liste opstilles inden seks &r efter direktivets meddelelse.

Nar en lokalitet af feellesskabsbetydning er udvalgt efter fremgangsmaden i stk. 2, udpeger
den pagzeldende medlemsstat denne lokalitet som saerligt bevaringsomrade hurtigst muligt og
inden for hgjst seks ar, idet prioriteringen fastsaettes i lyset af lokaliteternes betydning for
opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus for en naturtype i bilag I eller
en art i bilag II og for sammenhangen i Natura 2000 og i lyset af den fare for forringelse eller
gdeleeggelse, som lokaliteterne er udsat for.

S8 snart en lokalitet er opfert pa listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk.
2,30g94.



Artikel 5

1. N&r Kommissionen i undtagelsestilfeelde finder, at en lokalitet med en prioriteret naturtype
eller en prioriteret art, der p8 grundlag af relevante og pélidelige videnskabelige oplysninger
forekommer den at vaere uundveerlig for opretholdelsen af denne prioriterede naturtype eller
for denne prioriterede arts overlevelse, ikke er opfgrt p8 en national liste, jf. artikel 4, stk. 1,
indledes der en bilateral samrddsprocedure mellem den pdgaeldende medlemsstat og
Kommissionen med henblik pa8 at sammenligne de videnskabelige data, som parterne har
anvendt.

2. Hvis der fortsat er uenighed efter udlgbet af en samradsperiode p8 hgjst seks maneder,
sender Kommissionen et forslag til R&det om udveelgelse af lokaliteten som en lokalitet af
feellesskabsbetydning.

3. Radet traeffer afggrelse med enstemmighed inden tre maneder efter forslagets forelseggelse.

4, I samradsperioden, og indtil Radet traeffer afggrelse, er den bergrte lokalitet omfattet af
artikel 6, stk. 2.

Artikel 6

1. For de szerlige bevaringsomrader ivaerkszetter medlemsstaterne de ngdvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebaere hensigtsmaessige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner,
samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de
gkologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne
og levestederne for arterne i de saerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for
hvilke omraderne er udpeget, for sd vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for
dette direktivs malsaetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke
en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under
hensyn til bevaringsmélsaetningerne for denne. P& baggrund af konklusionerne af vurderingen
af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det
ikke skader lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses for ngdvendigt - har hort
offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne p& lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfgres af bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser,
herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ Igsning, treeffer
medlemsstaten alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale
sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige
virkninger pa miljget, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende ngdvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser.

Artikel 7

Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i naerveerende direktiv traeder i stedet for forpligtelserne i
artikel 4, stk. 4, fgrste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sa vidt angar de omrader, der er udlagt som
seerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra
datoen for neervaerende direktivs ivaerkseettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller
anerkendt omraderne efter direktiv 79/409/E@F, hvis denne dato er senere.

Artikel 8

1. Samtidig med deres forslag vedrgrende lokaliteter, der vil kunne udpeges som seerlige
bevaringsomrader, og hvor der findes prioriterede naturtyper og/eller prioriterede arter,
sender medlemsstaterne efter behov Kommissionen deres overslag over omfanget af den EF-
samfinansiering, de anser for ngdvendig, for at de kan opfylde deres forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 1.

2. I forstdelse med hver enkelt af de pagaeldende medlemsstater fastlaagger Kommissionen for
lokaliteter, der er af faellesskabsbetydning, og for hvilke der sgges om samfinansiering, de
foranstaltninger, der er absolut ngdvendige for opretholdelse eller genopretning af en gunstig
bevaringsstatus for de prioriterede naturtyper og prioriterede arter i de pagaeldende
lokaliteter, samt disse foranstaltningers samlede omkostninger.

3. Kommissionen foretager i forstdelse med den pageeldende medlemsstat en vurdering af den
finansiering, herunder samfinansiering, der er behov for til gennemfgrelsen af de
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foranstaltninger, der er anfgrt i stk. 2, idet der blandt andet tages hensyn til koncentrationen
af prioriterende naturtyper og/eller prioriterede arter pa medlemsstaterne omrade og den
relative byrde i forbindelse med de pdkraevede foranstaltninger.

4. I overensstemmelse med den vurdering, der er omhandlet i stk. 2 og 3, vedtager
Kommissionen under hensyn til de finansielle midler, som er disponible i henhold til de
relevante fzellesskabsinstrumenter, samt efter fremgangsmaden i artikel 21 en prioriteret
aktionsplan for de foranstaltninger, der indebzerer samfinansiering, og som skal treeffes, nar
lokaliteten er udpeget i henhold til artikel 4, stk. 4.

5. De foranstaltninger, der ikke medtages i aktionsplanen p& grund af utilstreekkelige midler,
samt de, der er medtaget i ovennavnte aktionsplan, men som ikke har modtaget den
ngdvendige samfinansiering, eller som kun er delvis samfinansieret, skal tages op til fornyet
overvejelse efter fremgangsmaden i artikel 21 i forbindelse med revisionen af aktionsplanen
hvert andet &r og kan indtil da udseettes af medlemsstaterne, indtil revisionen finder sted.
Revisionen skal i givet fald tage hensyn til den nye situation, der ggr sig geeldende for den
pageeldende lokalitet.

6. I omrader, hvor foranstaltninger, der afhaenger af samfinansiering, udsaettes, afstar
medlemsstaterne fra enhver ny foranstaltning, der ma formodes at medfgre en forringelse af
disse omrader.

Artikel 9

Kommissionen, der handler efter fremgangsmaden i artikel 21, vurderer regelmaessigt Natura 2000's
bidrag til gennemfgrelsen af malene i artikel 2 og 3. I den forbindelse kan ophaevelse af en lokalitets

status som szerligt bevaringsomradde komme pa tale, hvis overvdgningen efter artikel 11 viser, at den
naturlige udvikling berettiger dertil.

Artikel 10

Medlemsstaterne skal, i det omfang de finder det ngdvendigt og inden for rammerne af deres politik for
fysisk planlaegning og udvikling, og navnlig med henblik p& at styrke den gkologiske sammenhaeng i
Natura 2000-nettet, bestraebe sig pa at fremme forvaltningen af de elementer i landskabet, der er af
afggrende betydning for vilde dyr og planter.

Der er tale om sddanne elementer, som ved deres linezere og kontinuerlige struktur (som f.eks.
vandlgb med deres bredder eller de traditionelle systemer til afgraensning af marker) eller deres rolle
som treedesten (som f.eks. smasger og smaskove) er vaesentlige for vilde arters migration, spredning
og genetiske udveksling.

Artikel 11

Medlemsstaterne overvager de i artikel 2 naevnte naturtypers og arters bevaringsstatus og tager iszer
hensyn til prioriterede naturtyper og prioriterede arter.

Beskyttelse af arter
Artikel 12

1. Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger til at indfgre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i bilag
1V, litra a), med forbud mod:

a. alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b. forseetlig forstyrrelse af disse arter, i saerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c. forsaetlig gdeleeggelse eller indsamling af seg i naturen

d. beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

1. For disse dyrearter forbyder medlemsstaterne opbevaring, transport eller salg af eller bytte
med og udbud til salg eller bytte af enheder, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af
dem, der lovligt er indsamlet inden ivaerkseettelsen af dette direktiv.

2. Forbuddene i stk. 1, litra @) og b), samt stk. 2 gaelder for alle livsstadier hos de dyr, der er
omfattet af denne artikel.

3. Medlemsstaterne indfgrer en ordning med tilsyn med uforseetlig indfangning eller drab af de
dyrearter, der er naevnt i bilag 1V, litra a). P& grundlag af de indhentede oplysninger
gennemfgrer medlemsstaterne de yderligere undersggelser eller traeffer de
bevaringsforanstaltninger, der er ngdvendige for at sikre, at uforseetlig indfangning eller drab
ikke far en vaesentlig negativ virkning for de pdgeaeldende dyrearter.



Artikel 13

1. Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for at indfgre en streng
beskyttelsesordning for de plantearter, der er naevnt i bilag 1V, litra b), med forbud mod:

a. forsaetlig plukning, indsamling, afskaering, oprivning med rod eller gdelaeggelse af disse
vildtvoksende planter i naturen

b. opbevaring, transport, salg af eller bytte med og udbud til salg eller bytte af enheder af disse
arter, der er indsamlet i naturen, med undtagelse af dem, der lovligt er indsamlet inden dette
direktivs ivaerksaettelse.

1. Forbuddene i stk. 1, litra a) og b), geelder for alle livsstadier for de planter, der er omfattet af
denne artikel.

Artikel 14

1. Hvis medlemsstaterne p& baggrund af overvdgningen efter artikel 11 finder det ngdvendigt,
treeffer de foranstaltninger med henblik pd at sikre, at indsamling i naturen af enheder af de
vilde dyre- og plantearter, der er naevnt i bilag V, og udnyttelsen heraf er forenelig med
opretholdelsen af en tilfredsstillende bevaringsstatus for disse arter.

2. Hvis sddanne foranstaltninger anses for ngdvendige, skal de indbefatte en fortszettelse af
overvagningen efter artikel 11. De kan desuden navnlig omfatte:

bestemmelser om adgangen til visse arealer

midlertidigt eller lokalt forbud mod indsamling af enheder i naturen og udnyttelse af visse
bestande

regulering af indsamlingsperioderne og/eller indsamlingsmaderne

anvendelse ved indfangningen af jagt- eller fiskeriregler, der tager hensyn til sddanne
bestandes bevaring

indfgrelse af en ordning med indsamlingstilladelser eller kvoter

regulering af kgb, salg, udbud til salg, opbevaring eller transport med henblik pa salg af
enheder

® opdreet i fangenskab af dyrearter og kunstig opformering af plantearter under strengt
kontrollerede forhold med henblik pa at reducere indsamlingen i naturen

e vurdering af de vedtagne foranstaltningers virkning.
Artikel 15

Ved indfangning eller drab af de vilde dyrearter, som er naevnt i bilag V, litra a), og ved anvendelse
efter artikel 16 af fravigelser i forbindelse med indsamling, indfangning eller drab af de arter, der er
neevnt i bilag 1V, litra a), forbyder medlemsstaterne anvendelse af alle ikke-selektive midler, der lokalt
kan medfgre, at bestande af en art forsvinder eller udsaettes for alvorlige forstyrrelser, navnlig

anvendelse af de indfangnings- og drabsmetoder, der er naevnt i bilag VI b)
enhver form for indfangning eller drab fra de transportmidler, der er naevnt i bilag VI b).

o o

Artikel 16

1. Hvis der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af
den pagzldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan
medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a. for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b. for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgrgder, besaetning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom

c. af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget

d. med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaetning af disse
arter og opdraet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter
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e. for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begraenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er naevnt i bilag 1V, i et antal, der er
begraenset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder.

1. Medlemsstaterne sender hvert ar en rapport til Kommissionen efter den model, som udvalget
fastlaegger, om fravigelserne efter stk. 1. Kommissionen udtaler sig om fravigelserne inden for
hgjst tolv maneder efter modtagelsen af rapporten og underretter udvalget.

3. Rapporterne skal indeholde oplysninger om:

a. de arter, der er omfattet af fravigelserne, og begrundelsen herfor, bl.a. risikgns art, med
angivelse i givet fald af afviste alternative Igsninger og anvendte videnskabelige oplysninger

b. de midler, ordninger eller metoder, der er tilladt i forbindelse med indfangning eller drab af

dyrearter, og begrundelsen for anvendelsen heraf

de omstaendigheder med hensyn til tid og sted, hvorunder disse fravigelser tillades

den myndighed, der er bemyndiget til at erklzere og kontrollere, at disse betingelser er

opfyldt, og til at treeffe beslutning om, hvilke midler, ordninger eller metoder der ma

anvendes, inden for hvilke graenser og af hvilke tjenester samt hvilke personer der har

ansvaret for gennemfgrelsen

e. de kontrolforanstaltninger, der ivaerksaettes, og resultaterne heraf.

an

Oplysninger
Artikel 17

1. Hvert sjette ar efter udlgbet af fristen i artikel 23 aflaagger medlemsstaterne rapport om
gennemfgrelsen af de foranstaltninger, der er truffet i medfgr af dette direktiv. Rapporten
indeholder navnlig oplysninger om bevaringsforanstaltningerne i artikel 6, stk. 1, samt en
vurdering af disse foranstaltningers virkninger for bevaringen af naturtyperne i bilag I og
arterne i bilag II og de vigtigste resultater af overv8gningen efter artikel 11. Rapporten, der
skal veere i overensstemmelse med den model, som udvalget fastleegger, fremsendes til
Kommissionen og ggres offentligt tilgeengelig.

2.  Kommissionen udarbejder en sammenfattende rapport pa grundlag af de i stk. 1 naevnte
rapporter. Denne rapport omfatter en passende vurdering af de fremskridt, der er opndet,
navnlig Natura 2000's bidrag til gennemfgrelsen af malene i artikel 3. Udkastet til den del af
rapporten, der omfatter de oplysninger, en medlemsstat indgiver, fremsendes til
myndighederne i den p8gaeldende medlemsstat med henblik pa at blive verificeret. Den
endelige udgave af rapporten forelsegges for udvalget og offentligggres af Kommissionen
senest to ar efter modtagelsen af de i stk. 1 naevnte rapporter, og den sendes til
medlemsstaterne, Europa-Parlamentet, Radet og Det @konomiske og Sociale Udvalg.

3. Medlemsstaterne kan markere de omrader, der udpeges efter dette direktiv, med EF-skilte,
som udvalget har udarbejdet med henblik herpa.

Forskning
Artikel 18

1. Medlemsstaterne og Kommissionen stgtter forskning og videnskabeligt arbejde, der er
ngdvendigt under hensyn til m&lene i artikel 2 og forpligtelsen efter artikel 11. De udveksler
oplysninger for pa tilfredsstillende made at samordne den forskning, der gennemfgres i
medlemsstaterne og pa faellesskabsplan.

2. Opmeerksomheden rettes iseser mod videnskabeligt arbejde, der er ngdvendigt for at
iveerkseette artikel 4 og 10, og forskningssamarbejdet over graenserne stgttes.

Procedure for sendring af bilagene
Artikel 19

De aendringer, der er ngdvendige for at tilpasse bilag I, II, III, V og VI til den tekniske og
videnskabelige udvikling, vedtages af Radet med kvalificeret flertal p& forslag af Kommissionen.

De aendringer, der er ngdvendige for at tilpasse bilag IV til den tekniske og videnskabelige udvikling,
vedtages af Radet med enstemmighed pé& forslag af Kommissionen.

Udvalg



Artikel 20

Kommissionen bists af et udvalg bestdende af repraesentanter for medlemsstaterne og med
Kommissionens repraesentant som formand.

Artikel 21

1. Kommissionens repraesentant forelsegger udvalget et udkast til de foranstaltninger, der skal
treeffes. Udvalget afgiver udtalelse om dette udkast inden for en frist, som formanden kan
fastsaette under hensyn til, hvor meget det pageeldende spgrgsmal haster. Det udtaler sig
med det flertal, der er fastsat i Traktatens artikel 148, stk. 2, for vedtagelse af de afggrelser,
som Radet skal traeffe pa forslag af Kommissionen. Under afstemninger i udvalget tillaegges
de stemmer, der afgives af repreesentanterne for medlemsstaterne, den vaegt, der er fastlagt i
naevnte artikel. Formanden deltager ikke I afstemningen.

2. Kommissionen vedtager de pataenkte foranstaltninger, nar de er i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse.

Er de pataenkte foranstaltninger ikke i overensstemmelse med udvalgets udtalelse, eller hvis der ikke er
afgivet nogen udtalelse, forelaagger Kommissionen straks Radet et forslag til de foranstaltninger, der
skal treeffes. Radet treeffer afggrelse med kvalificeret flertal.

Har Radet efter udigbet af en frist pa tre maneder regnet fra forslagets forelaeggelse for Radet ikke
truffet nogen afggrelse, vedtages de foresldede foranstaltninger af Kommissionen.

Tillaegsbestemmelser
Artikel 22
Ved iveerksaettelsen af bestemmelserne i dette direktiv skal medlemsstaterne:

a. undersgge hensigtsmaessigheden af at genindfgre arterne i bilag IV, der er naturligt
hjemmehgrende pd deres omrdde, ndr dette vil kunne bidrage til deres bevaring, forudsat at
det ved en undersggelse, hvori der ligeledes tages hensyn til de erfaringer, der er gjort af
andre medlemsstater eller andetsteds, er godtgjort, at denne genindfgrelse effektivt vil
bidrage til at genoprette en gunstig bevaringsstatus for disse arter og fgrst finder sted efter
passende hgring af den bergrte offentlighed

b. pése, at forsaetlig indfgrelse i naturen af enhver art, som ikke er naturligt hjemmehgrende pd
deres omrade, reguleres sdledes, at der ikke tilfgjes naturtyperne i deres naturlige
udbredelsesomrade eller det naturligt hjemmehgrende vilde dyre - og planteliv nogen skade,
og forbyde denne indfgrelse, hvis de finder det ngdvendigt; resultaterne af vurderingerne
meddeles udvalget til orientering

c. fremme uddannelse og generel oplysning om behovet for at beskytte vilde dyre- og
plantearter og at bevare deres levesteder og forskellige naturtyper.

Afsluttende bestemmelser
Artikel 23

1. Medlemsstaterne saetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv inden for en frist pd to ar fra dets meddelelse. De underretter
straks Kommissionen herom.

2. N&r medlemsstaterne vedtager disse love og administrative bestemmelser, skal de indeholde
en henvisning til dette direktiv, eller de skal ved offentligggrelsen ledsages af en sddan
henvisning. De naermere regler for denne henvisning fastsaettes af medlemsstaterne.

3. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de nationale retsforskrifter, som de
udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 24
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne. Udfeerdiget i Bruxelles, den 21. maj 1992.
P& R&dets vegne Formand

Arlindo MARQUES CUNHA
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BILAG V : DYRE- OG PLANTEARTER AF FALLESSKABSBETYDNING,
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Bilag V.
Kort over de udpegede Habitat-omrader med tilhgrende
navneliste. 4 sider.
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Fortegnelse over EF-habitatomrader

For hvert EF-habitatomrade er angivet nummer, navn og den sakaldte NATURA 2000 kode.

H1: Skagens Gren (DKOOFX112)

H2: R3bjerg Mile og Hulsig Hede

(DKOOFX005)

H3: Jerup Hede, Rabjerg og Tolshave Mose
(DKOOFX006)

H4: Hirsholmene, havet vest herfor og

Ellinge A's udlgb (DKOOFX113)

H5: Uggerby Klitplantage og Uggerby &'s

udigb (DKOOFX114)

H6: Kaersgdrd Strand, Vandplasken og Liver

A (DKOOFX115)

H7: Rubjerg Knude og Lgnstrup Klint (DKOOFX116)
H8: Asted Adal (DKOOFX117)

H9: Strandenge pa Laesg og havet syd herfor
(DKOOFX010)

H10: Holtemmen, Hgjsande og Nordmarken
(DKOOFX118)

H11: Solsbaek (DKOOFX119)

H12: Store Vildmose (DKOOFX120)

H13: Svinklgv Klitplantage og Grgnne Strand
(DKOOFX121)

H14: Rlborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord
(DKOOFX122)

H15: Nibe Bredning, Halkeer Adal og Sgnderup Adal
(DKOOFX123)

H16: Lggstgr Bredning, Vejlerne og Bulbjerg
(DKOOFX124)

H17: Navnsg med hede (DKOOFX295)

H18: Lille Vildmose, Tofte Skov og Hgstemark Skov
(DKOOFX125)

H19: @ster Lovnkaer (DKOOFX296)

H20: Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum Sg
(DKOOFX126)

H21: Lundby Hede, Oudrup @sterhede og Vindblaes
Hede (DKOOFX127)

H22: Kielstrup Sg (DKOOFX128)

H23: Vullum Sg (DKOOEX129)

H24: Hanstholm Reservatet, Nors Sg og Vandet Sg
(DKOOEX130)

H25: Vangsd Hede (DKOOEX025)

H26: Rlvand Klithede og Ferby Sg (DKOOEX017)
H27: Hvidbjerg &, Ove Sg og @rum Sg (DKOOEX132)
H28: Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord
og Agerg (DKOOEX133)

H29: Dréby Vig (DKOOEX026)

H30: Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals,
Simested og Ngrre Adal, samt Skravad Baek
(DKOOEY134)

H31: K&s Hoved (DKOOEX135)

H32: Sgnder Lem Vig og Geddal Strandenge
(DKOOEY136)

H33: Tjele Langs@ og Vinge Mgllebaek (DKOOEX137)
H34: Brandstrup Mose (DKOOEX138)

H35: Hald Ege, Stanghede og Dollerup Bakker
(DKOOEX139)

H36: Nipgdrd Sg (DKOOEX140)

H37: Rosborg Sg (DKOOEX141)

H38: Bredsgard Sg (DKOOEX142)

H39: Mgnsted og Daugbjerg Kalkgruber og Mgnsted
Adal (DKOOEX143)

H40: Karup A (DKOOEY144)

H41: Hjelm Hede, Flyndersg og Stubbergard Sg
(DKOOEY145)

H42: Anholt og havet nord for (DKOODX146)

76

H43: Eldrup Skov og sger og moser i Lgvenholm Skov
(DK0O0DX147)

H44: Stubbe Sg (DKO0DX148)

H45: Gudend og Gjern Bakker (DKOODY149)

H46: Tved Keer (DKOODX150)

H47: Begtrup Vig og kystomrader ved Helgenaes
(DKOODX151

H48: Salten A, Salten Langsg, Mossg og sger syd for
Salten Langsg og dele af Gudend

(DK0O0ODY152)

H49: Sepstrup Sande, Vrads Sande, Velling Skov og
Palsgdrd Skov (DKOODZ153)

H50: Yding Skov og Ejer Skov (DKOODY154)

H51: Stavns Fjord, Samsg @sterflak og Nordby Hede
(DK0O0ODX155)

H52: Horsens Fjord, havet gst for og Endelave
(DK0OODY156)

H53: Skgrsg (DKOOCY157)

H54: Skansg og Tranemose (DKOOCX158)

H55: Veng, Veng Sund (DKOOCY040)

H56: Sgnder Feldborg Plantage (DKOOCX042)

H57: Heder og klitter p& Skovbjerg Bakkeg
(DK0O0OCX159)

H58: Nissum Fjord (DKOOCX160)

H59: Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord (DKOOCX161)
H60: Borris Hede (DKOOCX037)

H61: Skjern A (DKOOCX162)

H62: Ringkgbing Fjord og Nymindestrgmmen
(DK0O0CY163)

H63: Mose ved Karstoft A (DKOOCX164)

H64: Harrild Hede, Ulvemosen og heder i Ngrlund
Plantage (DKOOBY165)

H65: Store Vandskel, Rgrbaek S@ og Tinnet Krat
(DK0O0BX166)

H66: Uldum Keer, Tgrring Keer og @lholm Kaer
(DKOOBX044)

H67: Skove langs nordsiden af Vejle Fjord
(DK0OOBX167)

H68: Munkebjerg Strandskov (DKOOBX168)

H69: Hgjen Baek (DKOOBX169)

H70: @vre Grejs Adal (DKO0OBX170)

H71: Randbgl Hede og klitter i Frederikshab Plantage
(DK00BY171)

H72: Bldbjerg Egekrat, Lyngbos Hede og Hennegérds
Klitter (DKOOAX172)

H73: Kallesmeersk Hede, Greerup Langsg, Fiilsg og
Kaergard Klitplantage (DKOOAX173)

H74: Hedeomrader ved Store Rabjerg (DKOOAX048)
H75: Vejen Mose (DKO0OAX054)

H76: Ngrrebaek ved Tvilho (DKOOAX174)

H77: Ngrholm Hede, Ngrholm Skov og Varde A gst for
Varde (DKO0OAX175)

H78: Vadehavet med Ribe &, Tved & og Varde A& vest
for Varde (DKOOAY176)

H79: Sneum A og Holsted Adal (DKOOAX177)

H80: Konged (DKO0AX178)

H81: Pamhule Skov og Stevning Dam (DK009X059)
H82: Lindet Skov, Hgnning Mose, Hgnning Plantage og
Lovrup Skov (DK009X179)

H83: Rinkeneaes Skov, Dyrehaven og Rode Skov
(DK009X068)

H84: Hostrup Sg, Assenholm Mose og Felsted
Vestermark (DK0O09X058)

H85: Bolderslev Skov og Uge Skov (DK009X180)



H87: Frgslev Mose (DK009X070)

H88: Kongens Mose og Draved Skov (DK009X061)
H89: Sglsted Mose (DK009X181)

H90: Vida med tillgb, Rudbgl S@ og Magisterkogen
(DK009X182)

H91: Fyns Hoved, Lillegrund og Lillestrand
(DK008X183)

H92: /belg, havet syd for og Naerd (DK008X184)
H93: Havet mellem Romsg og Hindsholm samt Romsg
(DK008X185)

H94: Odense Fjord (DK0O08X075)

H95: Rgjle Klint og Kasmose Skov (DK008X186)
H96: Lillebzelt (DKO08X047)

H97: Urup Dam, Brabaek Mose, Birkende Mose og
Illemose (DK008X187)

H98: Odense A (DK0O08X188)

H99: @sterg Sg (DKO08X189)

H100: Vresen (DK008X190)

H101: Kajbjerg Skov (DK008X191)

H102: Sger ved Tarup og Klintholm (DK008X192)
H103: Storelung (DK0O08X193)

H104: Skove og sger syd for Brahetrolleborg
(DK008X194)

H105: Arreskov Sg (DK008X195)

H106: Store @resg, Sortesg og Iglesg (DKO08X196)
H107: Bgjden Nor (DK008X197)

H108: Maden p8 Helnaes og havet vest for
(DK008X198)

H109: Vestlige del af Avernakg (DK008X199)

H110: Stenrev sydgst for Langeland (DKOOVA200)
H111: Sydfynske @hav (DK008X201)

H112: Hesselg med omliggende stenrev (DK003X202)
H113: Gilbjerg Hoved (DK003X203)

H114: Teglstrup Hegn og Hammermglle Skov
(DK003X204)

H115: Gurre Sg (DK003X205)

H116: Rusland (DK003X206)

H117: Gribskov (DK003X207)

H118: Arresg, Ellemose og Lille Lyngby Mose
(DK003X106)

H119: Tisvilde Hegn og Melby Overdrev (DK003X208)
H120: Roskilde Fjord (DK003X209)

H121: Kattehale Mose (DK003X210)

H122: Bgllemose (DK002X211)

H123: @vre Mglleddal, Furesg og Frederiksdal Skov
(DK002X212)

H124: Vasby Mose og Sengelgse Mose (DK002X213)
H125: Brobaek Mose og Gentofte Sg (DK002X214)
H126: Saltholm og omliggende hav (DK002X110)
H127: Vestamager og havet syd for (DK002X111)
H128: Ejby Adal og omliggende kystskraenter
(DK004X215)

H129: Hejede Overdrev, Valborup Skov og Valsglille
Sg (DK004X216)

H130: @lsemagle Strand og Staunings @ (DK004X217)
H131: Kgge A (DK004X218)

H132: Tryggeveelde Adal (DK004X219)

H133: Jaegerspris Skydeterreen (DK0O03X297)
H134: Havet og kysten mellem Hundested og Rgrvig
(DK005Y220)

H135: Sejerg Bugt og Saltbaek Vig (DK005X221)
H136: Udby Vig (DK005X222)

H137: Store Amose, Skarresg og Bregninge A&
(DK005X226)

H138: Amose, Tissg, Halleby & og Flasken
(DK005X223)

H139: Allindelille Fredskov (DK005X224)

H140: Bagholt Mose (DK005X225)

H141: Nordlige del af Sorg Sgnderskov (DK005X227)
H142: Sg Torup Sg og Ulse Sg (DK005X228)

H143: Skeelskgr Fjord og havet og kysten mellem
Agersg og Gleeng (DK005Y229)

H144: Skove ved Vemmetofte (DK006X230)

H145: Holmegards Mose (DK006Y231)

H146: R&dmandshave (DK006X232)

H147: Havet og kysten mellem Praestg Fjord og
Grgnsund (DK006X233)

H148: Havet og kysten mellem Karrebak Fjord og
Knudshoved Odde (DK006X234)

H149: Kirkegrund (DKOOVA235)

H150: Klinteskoven (DK006X090)

H151: Lekkende Dyrehave (DK006X237)

H152: Smalandsfarvandet nord for Lolland, Guldborg
Sund, Bgtg Nor og Hyllekrog-Rgdsand (DK006X238)
H153: Maltrup Skov (DK006X278)

H154: Horreby Lyng (DK006X239)

H155: Krenkerup Haveskov (DK006X240)

H156: Maribosgerne (DK006X087)

H157: Halsted Kloster Dyrehave (DK006X241)
H158: Nakskov Fjord (DK006X242)

H159: Speellinge Adal, Dgndal og Helligdomsklipperne
(DK007X298)

H160: Hammeren og Slotslyngen (DK007X243)
H161: Gyldensd (DK007X244)

H162: Almindingen, @lene og Paradisbakkerne
(DK007X080)

H163: Kystskraenter ved Arnager Bugt (DK007X245)
H164: Dueodde (DK007X246)

H165: Kims Ryg (DKOOVA247)

H166: Herthas Flak (DKOOVA248)

H167: Lysegrund (DKOOVA299)

H168: Laesg Trindel og Tgnneberg Banke
(DKO0OVA249)

H169: Store Middelgrund (DKOOVA250)

H170: Briseis Flak (DKOOVA251)

H171: Schultz Grund (DKOOVA252)

H172: Ryggen (DKOOVA253)

H173: Bredgrund (DKOOVA254)

H174: Hatter Barn (DKOOVA255)

H175: Broen (DKOOVA256)

H176: Havet omkring Nordre Rgnner (DKOOFX257)
H177: Magerodde og Karby Odde (DKOOEX258)
H178: Kimmelkaer Landkanal (DKOOCX259)

H179: Stege Nor (DK006X260)

H180: Oreby Skov (DK006X261)

H181: Silkeborgskovene (DK0O0ODY262)

H182: Nordby Bakker (DKOODX263)

H183: Holtug Kridtbrud (DK006X264)

H184: Klitheder mellem Stenbjerg og Lodbjerg
(DKOOEX265)

H185: Lild Strand og Lild Strandkaer (DKOOEX266)
H186: Mols Bjerge med kystvande (DKOODX300)
H187: Korsg Knude (DKOOEX268)

H188: Husby S@ og Ngrresg (DKOOCX270)

H189: Lilleskov og Troldsmose (DK009X271)
H190: Esrum Sg, Esrum A og Snaevret Skov
(DK003X272)

H191: Nedre Mglleddal (DK002X273)

H192: Busemarke Mose og R&by Sg (DK006X279)
H193: Ejstrup Klit og Egvands Bakker (DKOOFX274)
H194: Susd med Tystrup-Bavelse Sg og Slagmosen
(DK006Y275)

H195: Rgsnaes og R@gsnaes Rev (DK0O05X276)
H196: Lgnborg Hede (DKOOCX277)

H197: Husby Klit (DKOOCX278)

H198: Vallg Dyrehave (DK004X269)



H199: Kongens Lyng (DK003X279)
H200: Augustenborg Skov (DK009X280)
H201: Mandbjerg Skov (DK009X281)
H202: Lgnstrup Rgdgrund (DKOOVA301)
H203: Knudegrund (DKOOVA302)

H204: Hastens Grund (DKOOVA303)
H205: Munkegrunde (DKOOVA304)
H206: Stevns Rev (DKOOVA305)

H207: Klinteskov kalkgrund (DKOOVA306)
H208: Bgchers Grund (DKOOVA307)
H209: Davids Banke (DKOOVA308)
H210: Ertholmene (DK0O07X079)

H211: Hvideodde Rev (DKOOVA309)
H212: Bakkebraedt og Bakkegrund
(DKOOVA310)

H213: Randklgve Skar (DK007X311)
H214: Tolne Bakker (DKOOFX312)
H215: Tislum Mgllebaek (DKOOFX313)
H216: Bangsbo Adal og omliggende
overdrevsomrader (DKOOFX314)

H217: Nymglle Baek og Nejsum Hede
(DKOOFX315)

H218: Hammer Bakker, gstlig del
(DKOOFX316)

H219: Lien med Underlien (DKOOFX317)
H220: Hanstholmknuden (DKOOEX283)
H221: Risum Enge og Selde Vig
(DKOOEX284)

H222: Villestrup Adal (DKOOFX318)
H223: Kastbjer§ Adal (DKOODX319)
H224: Flynder A og heder i Klosterhede
Plantage (DKOOCX285)

H225: Idom A og Ormstrup Hede
(DK0O0OCX286)

H226: Kongenshus Hede (DKOOEX287)
H227: Hessellund Hede (DKOOEY288)
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H228: Stenholt Skov og Stenholt Mose
(DKOODY294)

H229: Bjerre Skov og Haslund Skov

(DK0OODX320)

H230: Kalgskovene og Kalgvig (DKOODX321)
H231: Kobberhage kystarealer (DKOODX322)
H232: Lillering Skov, Stjeer Skov, Tastrup Sg

og Tastrup Mose (DKOODX323)

H233: Brabrand Sg med omgivelser (DKOODX324)
H234: Giber R, Enemaerket og Skade Havbakker
(DK0O0ODX325)

H235: Holtum Adal, gvre del (DKOOBX293)

H236: Bygholm Adal (DKOOBX326)

H237: Ringive Kommuneplantage (DKO0BX289)
H238: Egtved Adal (DKOOBX290)

H239: Alslev Adal (DKOOAX291)

H240: Svanninge Bakker (DK008X327)

H241: Rgdme Svinehaver (DK0O08X328)

H242: Thurg Rev (DK008X329)

H243: Ebbelgkke Rev (DKOOVA330)

H244: Bjergene, Diesebjerg og Bollinge

Bakke (DK005X331)

H245: Kyndby Kyst (DK003X333)

H246: Ryegadrd Dyrehave, Bramsnaes og Garveriskov
(DK004X334)

H247: Egernaes med holme og Fuglsg (DK004Y335)
H248: Saltum Bjerge (DKOOFX336)

H249: Ovstrup Hede med Rgjen Baek (DK0O0OCX292)
H250: Svanemose (DKOOBX337)

H251: Jaegersborg Dyrehave (DK002X338)

H252: Listrup Lyng (DK006X339)

H253: Sandbanker ud for Thyborgn (DKOOVA340)
H254: Sandbanker ud for Thorsminde (DKOOVA341)



Bilag VI.

Kort over de lokaliteter, der er omfattet af EF-Fuglebeskyttelsesdirektivet,
med tilhgrende navneliste. 2 sider.
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Fortegnelse over EF-fuglebeskyttelsesomrader

For hvert EF-fuglebeskyttelsesomrade er angivet nummer, navn og den sdkaldte NATURA 2000 kode.

F1: Ulvedybet og Nibe Bredning (DKOOFX001)

F2: Alborg Bugt, nordlige del (DKOOFX002)

F3: Madum Sg (DKOOFX003)

F4: Rold Skov (DKOOFX004)

F5: R&bjerg Mile (DKOOFX005)

F6: Jerup Hede, R3bjerg og Tolshave Mose (DKOOFX006)
F7. Lille Vildmose (DKOOFX007)

F8. Kysten fra Aggersund til Bygholm Vejle (DKOOFX008)
F9: Nordre Rgnner (DKOOFX009)

F10: Leesg, sydlige del (DKOOFX010)

F11: Hirsholmene (DKOOFX011)

F12. Laggster Br., Livg, Feggesund, Arrehg. (DKOOEY012)
F13: @stlige Vejler (DKOOEY013)

F14: Lovns Bredning (DKOOEY014)

F15: Randers og Mariager Fjord (DKOOFY015)

F16: Tjele Langsg (DKOOEX016)

F17: Alvand Klithede og Ferby Sg (DKOOEX017)

F18: Vangsa Hede (DKOOEX025)

F19: Lgnnerup Fjord (DKOOEX019)

F20: Vestlige Vejler, Arup Holm & Hovsgr Rgn
(DKOOEX020)

F21: Ovesg (DKOOEX021)

F22: Hanstholm Reservatet (DKOOEX022)

F23: Agger Tange (DKOOEX023)

F24: Hjarbaek Fjord & Simested Fjord (DKOOEX024)
F25: M3gerodde og Karby Odde (DKOOEX258)

F26: Draby Vig (DKOOEX026)

F27: Glomstrup Vig, Agerg, Munkholm & Katholm Odde,
Lindholm og Rotholme (DKOOEY027)

F28: Nissum Bredning (DKOOCX028)

F29: Flyndersg & Skalle Sg (DKOOEY029)

F30: Kysing Fjord (DKOODX030)

F31: Stavns Fjord (DKOODX031)

F32: Farvandet nord for Anholt (DKOODX032)

F33: Salten Langsg (DKOODYO033)

F34: Skovomride syd for Silkeborg (DKOODZ034)

F35: Mossg (DKOODY035)

F36: Horsens Fjord og Endelave (DKOODY036)

F37: Borris Hede (DK0O0OCX282)

F38: Nissum Fjord (DKOOCX038)

F39: Harbogre Ta., Plet Enge & Gjeller Sg (DKOOCY039)
F40: Veng, Veng Sund (DKOOCY40)

F41: Stadil- & Veststadil Fjord (DKOOCX161)

F42: Sgnder Feldborg Plantage (DKOOCX042)

F43: Ringkgbing Fjord (DKOOCX043)

F44: Uldum Kaer (DKO0BX044)

F45: Skovomrade ved Vejle Fjord (DKOOBX045)

F46: Randbgl Hede (DKOOBY046)

F47: Lillebaelt (DKO08Z047)

F48: Hedeomrader ved Store Rabjerg (DKOOAX048)
F49: Engarealer ved Ho Bugt (DKOOAX049)

F50: Kallesmarsk Hede og Graerup Langsg (DKOOAX050)
F51: Ribe Holme med Kongedens udigb (DKOOAX051)
F52: Mandg (DKOOAX052)

F53: Fang (DKOOAXO053)

F54: Vejen Mose (DKOOAX054)

F55: Skallingen & Langli (DKOOAXO055)

F56: Fiilsg (DKOOAX056)

F57: Vadehavet (DKOOAY057)

F58: Hostrup Sg, Assenholm Mose & Felsted Vestermark
(DK009X058)

F59: Pamhule Skov (DK009X059)
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F60: Vadehavet/Magisterkog, Rudbgl Sg og Kog,
Mggeltgnder, Ubjerg Kog, Frederiks Kog & Margrethe Kog
(DK009X060)

F61: Kongens Mose (DK0O09X061)

F62: Tinglev Sg & Mose, Ulvemose og Terkelsbgl Mose
(a: Tinglev Sg & Mose b: Ulvemose-Terkelsbgl Mose)
(DK009X062)

F63: Sgnder Adal (DKO09X063)

F64: Flensborg Fjord & Nybgl Nor (DK0O09X064)

F65: Rgmg (DK0O09X065)

F66: Lindet Skov, Hgnning Plantage, Lovdrup Skov &
Skrgp (DKO09X066)

F67: Ballum & Husum Enge og Kamper Strandenge
(DK009X067)

F68: Skoven ved Grasten (DK009X068)

F69: Kogsbgl og Skast Mose (DK0O09X069)

F70: Frgslev Mose (DK0O09X070)

F71: Sydfynske @hav (DK008X071)

F72: Marstal Bugt og den sydlige del af Langeland
(DK008X072)

F73: Vresen og havet mellem Fyn og Langeland
(DK008X073)

F74: Skove ved Brahetrolleborg (DK0O08X074)

F75: Odense Fjord (DKO08X075)

F76: /Ebels og kysten ved Naerd (DKO08X076)

F77: Romsg og sydkysten af Hindsholm (DK0O08X077)
F78: Arreskov Sg (DK0O08X078)

F79: Ertholmene v. Bornholm (DK007X079)

F80: Almindingen (DK007X080)

F81: Karrebaek, Dybsg og Avng Fjorde (DKO06X081)
F82: Bgtg Nord (DK0O06X082)

F83: Kysten v. Hyllekrog-Rgdsand (DK006X083)

F84: Ulvsund, Grgnsund & Farg Fjord (DK006X084)
F85: Smalandshavet nord for Lolland (DK0O06X085)
F86: Guldborgsund (DK0O06X086)

F87: Maribosgerne (DK006X087)

F88: Nakskov Fjord og Inderfjord (DKO06X088)

F89: Praestg Fjord, Ulvshale, Nyord & Jungshoved Nor
(DK006X089)

F90: Klinteskoven (DK0O06X090)

F91: Holmegdrds Mose & Porsmose (DK0O06Y091)
F92: Skove ved Vemmetofte (DK006X092)

F93: Tystrup-Bavelsesgerne (DK0O06Y093)

F94: Sejerg Bugt & Nekselg (DKO05X094)

F95: Skeelskgr Nor, Skeaelskgr Fjord & Gammelsg
(DK005X095)

F96: Farvandet ml. Skaelskgr Fj. & Glaeng (DK0O05X096)
F97: Hov Vig (DK005X097)

F98: Sprogg & Halskov Rev (DK005X098)

F99: Saltbaek Vig (DK005X099)

F100: Tissg, Amose & Hallenslev Mose (DK005X100)
F101: Sger ved Bregentved & Gisselfelt (DKO05Y101)
F102: Havet ml. Korshage & Hundested (DK005Y102)
F103: Gammel Havdrup Mose (DK004X103)

F104: Ramsg Mose (DK004X104)

F105: Roskilde Fjord, Kattinge Vig & Kattinge Sg
(DK004Y105)

F106: Arresg (DK003X106)

F107: Jeegerspris Nordskov (DK003X107)

F108: Gribskov (DK003X108)

F109: Furesg med Vaserne & Farum Sg (DK002Y109)
F110: Saltholm (DK002X110)

F111: Vestamager og omligg. havomrade (DK002X111)





