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Vedr. Dansk Ornitologiske Forenings/BirdLife Danmarks faglige input til folderen ’Sammen om at hjalpe
Viben’, der er udarbejdet i faellesskab mellem DOF og SEGES som led i en flles informationskampagne
for Viber, igangsat af Landbrug & Fgdevarer og DOF.

[Dette notat er en opdateret version af et tilsvarende tidligere notater af 17.04.19, 07.03.20 og 21.03.21]
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Indledning

Dette notat opsamler alle de referencer, der har ligget til grund for DOF’s faglige input til folderen ‘Sammen
om at hjaelpe Viben’ og senere tilkomne. Det er taenkt som et opslagsvaerk, dersom brugerne af folderen
skulle komme i tvivl om det faglige belaeg for anbefalingerne, eller have behov for yderligere,
understgttende litteratur.

Notat bygger videre pa et fagligt review over international litteratur om Viber og agerbrug, udarbejdet af
Mark Desholm, davaerende chef for DOFs naturfaglige afdeling, og er blevet til i et samarbejde mellem
denne og Niels Andersen, Henning Ettrup, Bo Svenning Petersen, Ole Thorup og Henrik Wejdling. 2020-
opdateringen tillige med bidrag fra Sgren Ring, Fuglevaernsfonden.



Notatet er bygget op efter 'Spgrgsmal/Svar-princippet’, og tager afsaet i typiske spgrgsmal, der kan opsta
ved laesning af Vibefolderens anbefalinger.

Ud over den citerede litteratur, er der i litteraturlisten ogsa medtaget yderligere relevant litteratur om
Viben og ikke mindst om forholdet mellem landbrugsdrift og Vibens ynglesucces m.v.

Hvor meget gar Viben tilbage?

Den Europaeiske Vibebestand er gaet kraftigt tilbage med 55% fra 1980-2013, i Tyskland med over 3% per
ar i arene 1990-2009 (Schmidt et al. 2017), og her i Danmark viser DOF’s punktteellinger en tilbagegang hos
Vibebestanden pa ca. 75% siden 1976. DOFs seneste store Atlas-undersggelse (2014-2017) viser, at
bestandsnedgangen nu ogsa giver sig udtryk i en reel reduktion i udbredelsen. Z£ndringsindekset for Vibens
udbredelse fra den fgrste Atlasundersggelse i 1971-1974 er saledes beregnet til -0,04 (Vikstrem & Moshgj
et al. 2020). Ogsa det seneste europeeiske fugleatlas viser reduktion i udbredelsen med et a&ndringsindeks
beregnet pa en lidt anden made end det danske pa -1,6 i f.t. den forrige Atlas-undersggelse i 1997 (Keller et
al. 2020). Med andre ord, det gar rigtig skidt for Viberne i Europa i almindelighed og Danmark i
serdeleshed.

Den seneste danske punkttaellingsrapport, der daekker til og med ynglearet 2020 (Eskildsen et al. 2021)
viser nedenstaende udviklingsforlgb i bestandsindekset for danske Viber:
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Ynglefugleindekset for Vibe (fra Eskildsen et.al (2021) p. 33).

Den gennemsnitlige tilbagegang pa langt sigt (1976-2019) er beregnet til -2,34 %/p.a., og i den seneste 10-
arsperiode (2011-2020) til -3,01 %/p.a. — begge fald er signifikante (p<0,01). Der er saledes tale om en
accelererende, negativ udvikling. Den fortsatte bestandsnedgang, der overstiger 30% over de tre seneste
Vibegenerationer (=27 ar), fgrte til, at Viben blev rgdlistet som VU (sarbar) ved den seneste revision af den
danske rgdliste i 2019 (Moeslund et. al 2019). Viben er ogsa rgdlistet som VU pa den europeeiske rgdliste og
tillige rgdlistet som NT (nzesten truet) pa Verdensrgdlisten — hvilket sidste har klassificeret den som SPEC 1-
art (hgjeste klasse) pa BirdLife Europes liste over Species of European Conservation Concern.



Thorup (2018) har opgjort bestandsudviklingen i absolutte tal og fundet, at det iseer er bestandene pa
dyrkede marker (‘arable land’), der er gaet tilbage, mens bestandene pa strandenge synes stabile og
bestandene pa vade graeslandslokaliteter i indlandet har undergaet en moderat reduktion. Bestanden
sk@nnedes i perioden 2009-2015 at ligge pa i st@rrelsesordenen 25.500 par, heraf de 15.000 pa
markearealer. | dag (referencear 2018) antages landsbestanden at ligge pa 17.115 par (DCE, 2019), og
stadig med agerlandsfuglene som dem, der er gaet vaesentligst ned (Andersen, 2018)

Hvorfor gar Viben tilbage?

| England tilskrives et bestandsfald hos Viben pa 45% tabet af heterogeniteten i agerlandet, gget brug af
vinterafgrgder og gget ggdskning af graesland (RSPB Faktaark 1 og 2). | Danmark har landbrugets praksis
0gsa andret sig ganske drastisk siden 80’erne. Produktionen af svin og far er steget voldsomt, ligesom
markerne i hgjere grad domineres af vinterafgrgder, raps og fodermajs (Fox 2004). Samtidig er antallet
graessende kvaeg faldet kraftigt, hvilket sammen med skiftet fra forars- til vinterafgrgder nok er den mest
markante sendring i agerlandet (Fox 2004) og dermed ogsa for Viberne i nyere tid.

Viben yngler pa enge (helst vade enge) med graes og pa dyrkede marker i agerlandet. Generelt hersker der
ifglge Schmidt et al. (2017) enighed om, at Vibernes tilbagegang pa dyrkede marker skyldes:

1) at vade enge i naerheden af reden og fugtige lavninger pa marker med reder draenes tgrre,
2) et fald i dyrkning af Vibevenlige afgrgder (f.eks. varsaede afgrgder),

3) @delaeggelse af a2g og unger ved markbearbejdning og intensiv graesning, og

4) praedation.

Plard et al. (2020) har i et studie fundet, at hovedarsagen til Vibernes bestandsnedgange i to omrader i hhv.
Schleswig-Holstein og Holland i al vaesentlig kan henfgres til en meget lav ungeproduktion (saledes hhv.
0,55 og 0,46 udflgjne unger pr. par, hvor den beregnede produktion skal ligge pa hhv. 0,76 og 0,91, hvis
bestandene skal stabiliseres). Forfatterne konkluderer, at et vigtigt instrument til at vende udviklingen, ville
veere sikring af stgrre inhomogenitet i mark- og graesfladerne, sa hgjere vegetation (til deekke) varierer med
lav vegetation (til fouragering). Altsa stgrre fgdeadgang for ungerne kombineret med lavere
praedationstryk.

Dalgaard et al. (2020) angiver, at markaktiviteter, herunder jordbehandling, saning og pesticidbehandling,
samt praedation er de primaere arsager til darlig ynglesucces hos Viber i landbrugsomrader, og angiver med
kilde i Sheldon et al. (2005 og 2007), at virkemidler, der medfgrer reduktion i markaktiviteter og praedation,
gger ynglesuccessen.

Habitat- og fedevalg hos Viber

Overordnet set handler det for Viberne om at finde et egnet sted til en fysisk placering af reden og et
omrade som huser et stort antal invertebrater til ungerne. Optimalt set bgr redehabitaten og
ungeopfodringshabitaten vaere den samme eller som minimum ligge sa tzet pa hinanden, at
foraeldrefuglenes kan fgre deres unger efter endt klaekning fra reden til det egnede fourageringsomrade.
Der er i den internationale litteratur eksempler p3, at Viben kan fgre sine unger op til 1,2 km fra redested til
egnet opfedningssted, men det er en farefuld faerd, sa desto kortere desto bedre (se ogsa afsnittet "Hvor
langt vil en Vibe ga med sine unger?’).



| Tendermarsken har DCE studeret vadefuglenes respons pa genetablering af fugtighed pa graesarealerne,
og kunne her se en kraftig positiv respons fra flere arter inklusive Vibe (Kahlert et al. 2007). Og i et svensk
studie valgte de adulte Viber at opfgde deres unger pa graesarealer, uafhangigt af om rede var placeret pa
graesarealer eller i landbrugsafgreder (Johansson & Blomqvist 1996).

| et andet svensk studie (Berg et al. 2002), hvor genetablering af engdriften i et stort, midtsvensk
mosaikomrade (72% landbrug, hvoraf 12,9%-point var eng) fulgtes over en 10-arig periode, konstateredes
det, at Viberne — i modsaetning til eksempelvis Engpiber, Gul Vipstjert og Storspove - stort set ikke
genindtog de restaurerede enge, der ved projektstart fremstod overgroede med pilekrat, men som blev
ryddet og drevet med hgslaet og/eller lavt graesningstryk, og som forarsoversvgmmedes.

Genindvandringen udeblev pa trods af at klaekningssuccessen, hos de fugle der trods alt etablerede sig pa
engene, var hgjere.

| stedet foretrak Viberne arealer med bar jord, herunder omdriftsarealer med varafgrgder og isaer brak med
ingen eller sparsom vegetation.

Observationerne fgrte til, at forskerne anbefalede fire veje til at forbedring af forholdene for Viber i
omrader med enge forvaltet efter lavintensive principper, nemlig:

1) etablering af brakarealer med sparsom eller ingen vegetation (arlig efterars-kultivering) op til de
ekstensivt forvaltede enge,

2) etablering af pletter med kort vegetation pa enge med hgsleet (ved supplerende slaet eller efter-graesning
sidst pa sasonen),

3) ggning af graesningstrykket pa de tidvist oversvgmmede enge mhp. at opna lavere vegetation og bare
pletter (men vel at maerke med sen (midt juni) udbinding for at undga rede- og ungetramp) og

4) bestraebelser pa at kgre uden om viberederne pa de tilgraeensende omdriftsjorde under forarsarbejdet.

Forkaerligheden for bar jord bekreaeftes ligeledes af Thorup & Bregnballe (2021), som efter ekstraordinaere
nedbgrsforhold pa Tipperne i vinteren 2019/2020 fandt store dele af engene overtrukket med en hinde af
alger, som haemmede graes- og iseer tuevaeksten. Det medfgrte lave ynglebestande af Engryle, Brushane og
Redben, som ikke kunne finde rede-ly, men til gengeeld stgrre ynglebestande end vanligt hos Vibe, saledes
143 ynglepar, eller 13 % over gennemsnittet de foregdende 25 ar.

Eskildsen & Holbeck (2020) angiver — desvaerre uden kilde — p. 54, at Viben er udviklet til at leve pa
graessede enge, hvor der er stor fgderigelighed, og at den kun har indtaget markerne i takt med, at dens
naturlige levesteder er blevet sjeldnere. Det stemmer darligt overens med konklusionerne hos
ovennavnte kilder samt Thorup (2018), der jo som naevnt fandt, at det iseer er pa agerland, at den danske
Vibe-bestand historisk set er gaet tilbage. Meltofte et al. (2021) angiver med kilde i Palm (1987) pa
tilsvarende vis, at Viben ynglede meget almindeligt overalt i Danmark i 1800-tallet.

Berg et al. (2002) diskuterer (p. 137) med kilder i bl.a. Berg et al. (1992), Klomp (1954) og Tucker et al.
(1994) hvorfor Viben foretraekker omdriftsarealerne frem for de ekstensivt drevne enge som yngleplads, og
peger pa forskellige faktorer som at:

e De brune jordfarver giver bedre camouflage for den rugende fugl.
e De gode oversigtsforhold g@r det vanskeligt for praedatorer at naerme sig uset (endskgnt der ikke
har kunnet konstateres signifikante forskelle i praedationsrater).



Og i steerk kontrast til Eskildsens & Holbecks (2020) antagelse om stg@rst federigelighed pa engene, finder de
med kilder i Berg (1993) samt Blomquist & Johansson (1995), at bedre adgang til hgjkvalitetsfgde som
eksempelvis regnorme pa omdriftsarealerne tidligt pa saesonen kan spille vaesentligt ind. Sidstnaevnte kilde
finder saledes, at hunner, der fouragerer pa omdriftsarealer, laegger st@rre aeg og derfor far stgrre unger,
der som vist hos Galbrait et al. (1988b) samt Blomquist et al. (1997) har stgrre overlevelsesrate.

Som et mere ekstremt eksempel pa valg af yngleplads kan naevnes fund af ynglende Vibe i totalafrydning i
en skov naere Goteborg (Lundberg, 2009), men det er ogsa rapporteret fra vores hjemlige Gribskov (Per
Eckberg, pers.comm.).Pa marker bgr man ifglge Verhulst et al. (2007) om muligt gendanne eventuelle vade
omrader, hvor man gerne ser Viberne yngle. Dette kan f.eks. ggres ved at lave skrab, blokere markdraen
eller pa anden made forhgje vandstanden pa marken eller dele af den. | SEGES’ faktaark om Vibelavninger
beskrives ogsa, hvordan man blot kan lade tilfaldigt opstaede vade lavninger i marken forblive vade og
dermed tynde i afgrgden. Men vade omrader pa marker har det jo med at tgrre helt eller delvist ud i Ipbet
af sommeren, og her er det gavnligt for Viberne og deres unger, at der er akvatiske — eller i hvert fald
fugtelskende - invertebrater til stede helt hen i maj og juni. Ausden et al (2003) fandt, at larver fra tovinger,
som er naeringsrige, (jf. i @vrigt Byrkjedal & Thompson 1998) dominerede kosten i normale ar i ungernes
forste leveuger. Disse blev taget fra det vade mudder og bredderne af lavvandede oversvgmmelser, hvor de
var til stede i hgje taetheder efterhanden som vandet t@grrede ud. Eglington et al. (2010) pointerer yderlige
at vigtigheden af vade omrader i naerheden af Vibens rede kan forventes at blive endnu vigtigere i
fremtiden, grundet fremtidige aendringer i regnfald i Nordeuropa.

Men den fgde, der skal vaere tilgeengelig for Vibe-ungerne, uanset om det er i en Vibeplet i en
vinterafgrgde, i en varsaet afgrgde eller pa et graesningsareal, synes ifglge litteraturen at vaere ret sa
bredspektret og efterlader Vibeungen som lidt af en fgde-opportunist:

Beintema et al. 1991, der fortsat er en klassiker pa omradet, beskriver saledes for voksne Viber et bredt
udvalg af byttedyr, som tages pa jordoverfladen og i det gverste jordlag: invertebrater som regnorme,
insekter og insektlarver. Herunder biller, arevinger, sommerfuglelarver, tovinger, stankelben, grentviste,
graeshopper, varfluer og sma krebsdyr som baenkebidere. Edderkopper, tusindben, ledorme og snegle er
ogsa at finde pa Vibens spiseseddel. Indimellem indgar frg og frugter fra ukrudtsplanter og endda ogsa
plantedele. (Shrubb 2007, appendix 3, p. 208-209).

De nyklaekkede unger er ngdsaget til med deres mindre naeb udelukkende at fange jordlevende insekter,
biller, bladlus og andre smadyr, helst de lidt langsommere, som de fx kan finde i kokassers omgivelser eller
som naevnt i mudderbreemmer ved vandansamlinger. Disse smainsekters kitindele stiller store krav til
fordgjelsen, som et indtag af vand kan afhjalpe. Andelen af plantefgde er stgrst lige efter klaekningen, hvor
ukrudtsfrg og frugter udggr en stgrre del af fgden.

Kosten aendrer sig gennem ungernes opvaekst. | en alder af ca. 14 dage slar de over pa den naeringsrige og
mere fyldige kost, som regnorme udggr. Der er et eksempel p3, at en fem dage gammel Vibeunger blev
fundet d@d, kvalt i en regnorm, der var for stor, og som den ikke bare kunne spytte ud igen (Andersen,
pers.comm). Tunge og gane er nemlig forsynet med modhager eller de sakaldte papiller, som samtidig skal
hjeelpe fgden den rigtige vej ned i svaelget.

Beintema et al (1991) bemaerker ogsa, at regnorme tiltager som fgde efterhanden som ungerne vokser og
selv i stgrre omfang kan pagribe dem. Det er sandsynligt, at insekter er utilstraekkelige som f@de, desto
naermere ungerne kommer flyvefaerdighed, sa skiftet til regnorme er ngdvendigt.



Klomp (1954) konkluderer, efter at have spraettet 6 to-ugers Vibeunger op og undersggt deres
maveindhold, at

e 6 ud af 6 indeholdt biller (iseer imago),

e 3 ud af 6 regnorme (altsa allerede dér begyndende skift til regnorme-menu),

e 2 ud af 6 indeholdt larver af tovinger samt sommerfugle og snegle, ligesom en enkelt Vibeunge
indeholdt rester af edderkop.

Hos 11 ud af 12 voksne Viber fandtes regnorm, og hos 10 ud af 12 bille-imago og derudover en jeevn
fordeling af de @vrige byttedyr samt planterester).

Skiftet til regnorm allerede efter to uger ggr maske Vibeungerne mindre afhaengige af (abent) vand fra

dette tidspunkt, men ingen tvivl om, at det gavner i starten, selv om der er flere eksempler pa opvaekst af
Vibeunger i varsaed helt uden adgang til vand (Thorup, pers.comm.) og som beskrevet nedenfor isaer pa
plgjefrie arealer (Pedersen & Wejdling, 2019).

Vibeunge i varbyg pa plgjefrit areal (CA-dyrket) ved Sorg 26.05.18., hvor 6 par Viber ynglede succesfuldt pé
et 22 ha stort areal uden adgang til vand eller engarealer, og hvor ungerne forblev pG marken til
flyvefeerdighed. Bemaerk ‘mdtten’ af uomsat plantemateriale pa jordoverfladen, som dels huser mange
insekter, dels fremmer bestanden af regnorm. Foto: Henrik Wejdling.

Hvad betyder afgrgdevalg, dyrkningsform og dyrkningsintensitet?

Som beskrevet ovenfor hos Thorup (2018) er det iseer agerlandsviberne, der gar tilbage.

Her er det afgrgdevalg, driftsform og —intensitet, der er afggrende, samt selvfglgelig adgangen/naerheden
til egnede opfedningsarealer for Vibeungerne.



Generelt gelder, at markerne helst skal indeholde meget barmark og kort vegetationshgjde, og her
foretreekker Viberne klart varsaede afgrgder frem for vinterafgrgder (RSPB Faktaark 1 og 2; Mason &
MacDonald 1999, Sheldon et al. 2007).

For afgr@gdevalgets vedkommende er der evidens for at fremhaeve roer og varbyg samt frilandsgrgntsager
(Petersen, 1996) som seerligt attraktive for Viben, mens de nyere og mere eksotiske afgrgder som frgspinat
og hestebgnner fgrst lige er ‘opdaget’ som vaerende ogsa egnede i et vist omfang. Saledes er alle kuld i et
undersggelsesomrade, som Niels Andersen har fulgt ved Svendborg i nu 11 ar (Andersen, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 & 2021) i 2018 fundet udelukkende i frgspinat, men deres
overlevelse her kan alene tilskrives opsaetning af svajestokke til markering af rederne, sa de kunne skanes
under radrensningen (Andersen, pers.comm.). Ogsa i 2020 konstateredes ikke mindre end fire par ynglende
Viber i en frgspinatmark, hvor rederne igen blev markeret og beskyttet i f.m. radrensning.

| sin 2021-rapportering ggr Andersen status over vibernes afgrgdevalg over de 11 undersggelsesar, og
konstaterer, at varbyg og fr@spinat siden 2017 har vaeret de absolutte topscorere (med frgspinaten som
top-placering i 2021), og at forekomster i vinterafgr@der nu hgrer til den absolutte undtagelse.

Andersen sidestiller frgspinaten med tidligere tiders roe-afgrgder (sen vaekst, dbne raekker med blotlagt
jord), som jo var meget attraktive for Viberne.

Savel roeafgrgdernes som frgspinaten har dog en vaesentlig akilleshael i form af den mekaniske
radrensning, men hos en enkelt 'vibe-veert’ (Hvidkilde Gods) er det faktisk lykkedes at skabe sa meget
opmarksomhed om Viben, at traktorfgreren under radrensning i 2021 selv opdagede — og reddede — 5
vibereder med ag og 3 med unger — ogsa selv om rederne ikke var afmaerket pa forhand. Det skal
bemaerkes, at der var tale om indlejet materiel og mandskab, som til gengeeld var velinstrueret.

Ogsa Wejdling (2017) fandt ynglende Vibe i plgjefri frgspinat samt fouragerende Viber med flyvefaerdige
unger i konventionelt dyrket frgspinat efter nedslaningen af bestgverplanterne, og fandt desuden ynglende
Viber i plgjefri hestebgnne. Sidstnaevnte gentog sig i 2018 pa et andet plgjefrit brug, drevet efter
Conservation agriculture-principper (Pedersen & Wejdling, 2019).

Samme kilde konstaterer som naevnt desuden, at Viber kan opfostre unger fuldt ud pa CA-drevne marker
med varafgrgder, eftersom ungerne i de fgrste leveuger kan finde rigeligt med insekter og edderkopper
m.v. i den matte af henfaldne planterester, der er karakteristisk for CA-marker, og herefter kan finde
regnorme og andre invertebrater, der forekommer i endda langt stgrre maengder i CA-marker end i
konventionelt drevne marker (som tillige vist af bl.a. Hundebgl & Axelsen (2022), Jacobsen et al. (2019),
Jgrgensen (2017) og Sgby (2020)).

Christensen (2020) fandt i en gentagelse af en tidligere optaelling af ynglende Viber pa Bornholm, at 13 par
havde etableret sig pa greesmarker og eng ved fgrste taellerunde (1/4-20/4) mod 21 par pa marker med
(eller forberedt for) varafgrgder og 5 pa marker med vintersaed, 17 pa graes og eng mod hhv. 24 pa var- og
4 pa vinterafgrgder ved 2. taellerunde (21/4-10/5) og 19 pa grees og eng mod hhv. 7 pa var- og 1 pa
vinterafgrgder i 3. runde (11/5-30/5).

Berg et al. (1992) fandt i et stgrre, svensk landbrugsomrade, domineret af kornavl, at Viberne typisk lagde
deres fgrste kuld pa omdriftsjorder, uagtet at de havde den laveste klaekningssucces (9%). Men
stgrsteparten af de hunner, der mistede reder, omlagde, og det estimeredes, at 57 % endte med at have
kleekningssucces pa de dyrkede jorde — eller faktisk mere end pa nogen anden habitattype.



Set pa redeniveau opgjordes klaekningssuccessen som naevnt til 9% pa utilsdede marker, men sa til 78% pa
tilsdede marker, 31% pa brakmarker og 67% pa graesland.

Generelt havde kun 13% af hunnerne kleekningssucces med deres fgrste kuld, men som naevnt omlagde de
fleste (66% af dem, der mistede fgrste kuld) nu med en kleekningssucces pa 67%, hvilket svarer til, at 55% af
hunnerne alt i alt havde klaekningssucces, malt over hele ynglesasonen.

85% af alle redetab kunne tilskrives markarbejde, mens kun 14% praederedes, og Berg et al. konstaterede,
at praedationsraten var omvendt proportional med koloni-stgrrelserne (se naermere herfor i afsnittet om
praedation).

Braklaegning er ved modellering vist af Busch et al. (2020) at ville have en gavnlig effekt pa Viben, der
saledes vil ga statistisk signifikant frem, hvis det tyske brakareal blev gget fra 1,6 til 10%, og ogsa Dalgaard
et al. 2020 naevner brak som gunstig i f.m. Vibe, men samtidig — med kilde i ElImeros et al. (2014) — at den
anbefalede praksis med forbud mod slaning i perioden 1. maj til 31. juli godt nok til dels vil beskytte fuglene
i ynglesaesonen, men at forarsslaning kan gdelaegge reder hos bl.a. Vibe, ligesom slaning umiddelbart fgr
redeetablering vil ggre arealet uegnet som ynglehabitat i en periode [dog naeppe et problem for Viben, som
jo foretraekker bar jord eller meget lav vegetation til redeplacering], og slaning i august vil vaere negativt for
unger af sent etablerede kuld [idet det andetsteds anfgres, at unger af sene kuld fgrst vil veere flyvefeerdige
hen i august].

Dalgaard et al. (2020) anfgrer, at permanent graes kan vaere problematisk som ynglehabitat for Vibe, hvis
det - som sadvane er - slas flere gange arligt.

Diittmann et al. (2018) konstaterede ved overvagning af 18 graasmarker fra ét ar for omlaegning til 3 ar
efter, at antallet af ynglepar af Viber voksede mangefold, det ar graesmarkerne omlagdes (fuglene blev
tydeligvis tiltrukket af markerne mens grgnsvaeren var helt lav/under etablering), men antallet faldt lige sa
drastisk i de efterfglgende ar, hvor praadationsraten tillige var signifikant hgjere end pa dyrkede og
nyomlagte marker. Forfatterne konkluderer, at grundet den konstaterede, negative langtidseffekt pa
taetheden og reproduktionen hos Vibe, bgr gentagne omlaegninger af graes ikke praktiseres i omrader, hvor
man gerne vil beskytte vadefugle, tilknyttet graesland.

Observationen af den hgjere praedationsrate i de omlagte graesmarker falder helt i trad med de
konklusioner, Baines (1990) gjorde sig (se naermere nedenfor i afsnittet om praedation), hvor praedationen
pa 'kunstige’ Vibe-reder med mageaeg udlagt i dyrkningsoptimerede graesmarker med ensartet, homogen
svaer-struktur, var langt stgrre end den var for tilsvarende kunstige reder i mere 'naturlige’ graasmark.

Hvad intensiteten angar, er det den overhovedet vigtigste faktor at undga jordbearbejdning i yngletidens
start (jf. i @vrigt ogsa Berg et al’s konstatering af, at 85 af redetabene skyldtes markarbejde). For varsaede
afgrgders vedkommende geelder det iszer at undga den omsiggribende praksis med at tromle sent, nemlig
fgrst nar kornet har ndet en sadan hgjde, at det leegger sig for tromlen, og ikke straks efter saning — sen
tromling (typisk primo maj) er den sikre vej til destruktion af aeg og unger.

Pa enge med slaet er det undladelse af tromling efter aeglaegning og udladelse af tidligt sleet, der er det
vigtigste.

Afgraesning med husdyr kan vaere en effektiv made at sikre den mosaikstruktur i landskabet, som Viberne
har stor gavn af. Men afgraesningen skal helst foretages naensomt, idet for mange kreaturer iszer for tidligt
pa forarssaesonen kan resultere i nedtrampning af reder og unger. Verhulst et al. (2011) foreslar derfor, at



man afgraesser over en laengere periode, men sa med faerre dyreenheder sa rederne ikke risikerer
nedtrampning og sa den gnskede mosaikstruktur i graesningsengen opnas.

Sabatier et al. (2015) fandt ved forsgg med udlaegning af kunstige reder (med sneglehuse (1)) i et graesset
marskomrade en meget ngje sammenhang mellem redetramp og graesningsintensitet, idet
redegdelaeggelserne svingede mellem 35 % og 82 % ved skift fra 1 til 4 dyre-enheder pr. ha. Forfatterne
anbefaler af hensyn til Vibe hgj graesningsintensitet i efteraret (til sikring af nedbidte arealer ved yngletids
start) og lav intensitet i foraret.

Ekstensiv helrarsgraesning eller sen udbinding er saledes at foretraekke frem for tidlig udbinding med hgijt
graesningstryk. Subsidisert bgr udbinding finde sted i et mindre afsnit af engen med henblik pa at
kreaturerne kan Igbe forarskadheden af sig her, for sa fgrst senere at fa adgang til hele engen. Med fordel
kunne de vadeste partier af engen holdes udhegnet frem til juni. Eventuelle slzet bgr foretages ‘indefra og
ud’ (jf. NABU, 2018, p. 23).

Hvor leenge skal jordbehandling indstilles efter saning af varsaede
afgrgder?

Vibefolderens anbefaling er, at jordbehandling bgr afsluttes i forbindelse med saning og max en uge efter,
hvorefter det skal tilstraebes at sikre ro i sa lang tid som muligt.

Der skal ikke herske tvivl om, at det optimale ville vaere som i gamle dage’, hvor freden saenkede sig stort
set fra satidspunktet til hgsttidspunktet (se bl.a. Newton, 2017 p. 247f herfor), og Dalgaard et al. (2020)
fremhaever at vibelavninger — for at opna optimal virkning — bgr henligge uforstyrrede i hele Vibens
ynglesaeson fra marts til udgangen af august.

Pa dyrkede arealer med varafgrgder vil det vaere optimalt, om der kunne opnas 6 ugers fred for egentlig
jordbehandling i marken fra aeglaegningstidspunktet, men det kan ofte forekomme praktisk sveert at
overholde.

Dog er det afggrende vigtigt, at eventuel tromling sker i umiddelbar forlaengelse af saningen, og at
yderligere jordbearbejdning som radrensning og ukrudtsstrigling m.m. (herunder mekanisk stensamling)
bgr ske under hensyntagen til de rugende Viber (manuel stensamling er selvfglgelig OK, da den udfgrende
sa ser rederne).

Ved mekanisk jordbearbejdning kan afmaerkning af rederne vaere et effektivt middel, som ogsa indgar i
NABUs handbog (NABU 2018, p. 28). Sprgjtning og spredning af kunstggdning m.v. vil naeppe fysisk pavirke
Vibereder og —unger i vaesentlig grad, og vil kunne fortsaette i useendret omfang nar alene henses til akut
fare for ag og unger (en generel reduktion i brugen af sprgjtemidler vil selvfglgelig gavne ungernes
opvakst, da det vil indebaere mere fgde).

Safremt kuldet gar tabt, laegges i % af tilfaeldene et erstatningskuld (Berg et al 1992). Med den store
energibelastning, som et kuld g er udtryk for, kan det ikke undre, at hunnen ma komme lidt til kreefter
igen, ferend hun kan leegge et nyt kuld. Vaegten af fire seg udggr naesten halvdelen af hunfuglens samlede
vaegt.
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Hvis et kuld i det tidlige forar gar tabt ved tilsaningen, sa varer det ifglge Nethersole-Thompson &
Nethersole-Thompson (1986) minimum 12 dage, fgrend et nyt kuld er klar til rugning: Der laegges normalt
et aeg om dagen, og med et overspringsdggn varer laegningen af de 4 ag altsa ca. 5 dggn.

Hegyi & Sasvdri (1998) siger 7-17 dage, Scrubb (2007) p. 153 siger 10-14 dage fgrend et nyt, omlagt kuld er
klar til rugning.

Opmarksomheden henledes pa det forhold, at der foraret igennem hele tiden i agerlandet vil vaere Viber,
der har faet gdelagt kuld, og som er parate til at etablere nye kuld sa sare en mark er tilsaet. Man kan
derfor ikke engang benytte ‘vinduet’ mellem gdelaeggelse af et kuld pa en given mark til nyanlaeg af kuld fra
samme fugl, til at foretage yderligere jordbearbejdninger, herunder tromling, da man sa vil risikere at
gdelaegge g fra nytilkomne fugle.

Hvor langt vil en Vibe ga med sine unger?
| et studie fra kystnaere landbrugsomrader i det sydvestlige Sverige, som utvivisomt er sammenlignelige

med Danmark, er vandringsafstandene for nyklaekkede unger ngje undersggt (Johansson & Blomquist
1996).

Ungerne kan saledes fgres op til 600 m i Igbet af de fgrste dage, men dog — malt pa 35 kuld i dyrket land -
kun ca. 100 m i gennemsnit, med et spand pa 7-332 m til fgrste opfostringpunkt og gennemsnitligt 235 m til
det laengst veek beliggende (61-386 m for 25 kuld). Den laengste rejse er malt til 924 m, og i en anden
undersggelse rapporteredes kuld fgrt 1.200 m veek i de fgrste tre dage (Nethersole-Thomson & Nethersole-
Thomson 1986).

Kan intensive driftsformer kompenseres med "Vibe-plots’, og hvor store

skal de sa veere?

Hvis Viben skal gennemfgre hele ungeopvaeksten pa agerland (dvs. undlade at ga med ungerne til
nzerliggende enge), er det en forudsaetning, at der enten er tale om en meget sent- og i starten
tyndtvoksende afgrgde (se naermere herfor i afsnittet ovenfor om ’'Afgrgdevalg, dyrkningsform og —
intensitet’) og/eller at der efterlades ekstensivt dyrkede eller bare pletter i hovedafgrgden (sakaldte 'Vibe-
plots’).

Vibe-plots er et velafprgvet tiltag i England, hvor Sheldon et al. (2007) ved et repliceret, kontrolleret studie
omfattende 28 landbrug i Vest-England, fandt at 85% af 34 vibereder havde succesfuld ungeproduktion
med mindst én flyvefaerdig unge pa marker med kultiverede 'Vibe-plots’, sasmmenlignet med 64% af 154
reder pa kontrolmarker, og rede-overlevelsen var ogsa signifikant hgjere (99% daglig overlevelse versus 95-
96% i varsaedsmarker, stub- og graes-habitater), og ingen reder blev gdelagt ved markarbejde,
sammenholdt med mere end 50% i kontrolmarkerne.

Champerlain et al. (2009) konkluderer i deres studie, at man opnar en hgjere positiv effekt pa Viberne, hvis
man udveelger sine marker til Vibeplots ud fra om Viber har vaeret til stede tidligere eller er til stede i
naerheden.

Man bgr ogsa veelge store marker, hvor Viberne kan placere reden langt fra markskel med levende hegn og
traeer, og man bgr derfor selvfglgelig heller ikke plante f.eks. nye traeer pa eller langs marker (eller enge, for



11

den sags skyld) med allerede ynglende Viber (RSPB Faktaark 1 og 2) — se ogsa naermere herfor i afsnittet
om at holde afstand til hegn og skovbryn m.v.).

Generelt bgr man ikke kun radgive landmand om handtering pad markniveau, men altid taenke i en stgrre
skala, sa man tager nabomarker og omrader med i betragtning (Durant et al. 2008).

Det er vigtigt, at sadanne plots fremstar uden eller med kun sparsom vegetation, gerne pa fugtig bund
(ideelt med mindre vandansamling).

Der er, som vist af Wejdling (2017) ingen positiv effekt pa Vibetaetheden ved udlaeg af traditionelle
vildtplejetiltag som blomsterbrak, vildt- eller barjordsstriber - ogsa selvom sidstnaevnte principielt
honorerer nogle af Vibens habitatkrav, men barjordsstriber anlaegges grundet reglerne for hektarstgtte ofte
langs hegn og skel, og er derfor uinteressante for Viben, hegnsfornaegter som den er.

Den ngdvendige stgrrelse af Vibe-plots lader sig ikke fastsla éntydigt, men afhanger af fedeudbuddet i
dem, som igen er afhaengigt af grundvandsspejl og dyrkningsform (saledes stgrre udbud af jordboende
invertebrater i marker, der drives plgjefrit eller gkologisk, og stgrre adgang til jordboende invertebrater pa
arealer med hgjt grundvandsspejl).

| agerbrugsomrader, der er domineret af vinterafgrgder og uden islaet i gvrigt af eng- eller lavbundsarealer,
er der naeppe nogen tvivl om, at Vibeplots skal have et anseeligt areal, hvis hele ungernes opvaekst til
flyvefeerdighed saledes skal ske i selve Vibe-plottet. Iseer nar henses til, at omfanget af preedation er
omvendt proportionalt med antallet af ynglende Viber inden for en radius af 100 meter (se neermere
nedenfor under pradation), har stgrrelsen — og dermed adgangen for antallet af Vibepar til at etablere sig —
afggrende betydning i sddanne omrader. Det viser savel britiske undersggelser som ikke mindst Schmidt et
al. (2017):

Pa baggrund af en systematiske undersggelse af 61 Vibeplots i et undersggelsesomrade i det nordvestlige
Tjekkiet, hvor varafgrgdeandelen angiveligt over en arraekke var faldet til 5% (i hovedsagen koncentreret i
hgjlandet), ndede forskerteamet saledes frem til, at Vibeplots bgr vaere af en stgrrelse pa minimum 2 ha og
med adgang til vand.

Ses alene pa stgrrelsen af plots, fremgar det af udredningens figur 6 (gengivet nedenfor), at de 61 plots
fordelte sig stort set 50/50 imellem plots med arealer hhv. < og > 1,8 ha, men at 60% af de plots, hvor der
indfandt sig Viber om foraret, var >1,8 ha, og at 65% af de plots, hvor der forekom ynglende Viber, var >1,8
ha. Desuden forekom stgrstedelen (80 %) af de ynglende Viber i plots >1,8 ha, ligesom 80% af parrene med
kleekningssucces forekom i plots >1,8 ha.

Undersggelsen udmunder i bl.a. den modellering, der fremgar af artiklens figur 8 (ligeledes gengivet
nedenfor), hvor der ud over areal ogsa undersgges for de mest sandsynlige, betydende variable, der har
indvirkning pa Vibernes valg af ynglested, nemlig:

o tilstedeveerelse af vand
e vegetationshgjde i plottet
e hvorvidt der i forvejen var tradition for ynglende Viber i omradet.

Det ses, at hvor der bade er adgang til vand og lav/sparsom vegetation i plottet samt lang tradition for
ynglende Viber, opnas par-antal pa gennemsnitligt 1 par ved 2 ha, stigende til 4 par ved 8 ha, mens deri
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plots uden adgang til vand, med hgj/taet vegetation og uden tradition for ynglende Viber fgrst opnas et
gennemsnitligt antal Vibepar pa 1 ved 8 ha.
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Fig. 6. Percentage of lapwing plots, where lapwings were present or breeding, and
the percentages of breeding pairs (br) and pairs with hatching success (hs), according
to the area of the lapwing plot (the area groups nearly divide the data set into two

halves).
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Fig. 8. Modelled number of lapwing pairs on lapwing plots depending on the most
important explanatory variables AREA, POOL, VEGHD 4 and TRAD (points: with pool,
short and sparse vegetation, long tradition as breeding site; circles: no pool, tall and
dense vegetation, no tradition; crosses: original data).

Fra Schmidt et al. 2017 p. hhv. 71 og 72.
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Ses pa original-dataene (vist med 'X’er’ pa figuren) ses det dog ogsa, at der faktisk forekommer plots med
bade 1 og 2 pari plots < 1 ha (saledes 6 plots med 1 par og 4 plots med 2 par ud af de i alt 61 plots),
herunder, at der ogsa forekommer ynglende Vibepar (bade 1 og 2) i Vibeplots <0,5 ha - men samtidig, at de
35% af plotsne, hvor der ikke indfandt sig ynglende Viber, alle falder i kategorien <2,5 ha. Endelig
bemaerkes det ogsa, at der forekommer plots med hele 6 par bade ved 2 og 4 ha.

| en tysk handbog i vibevenlig drift (VABU, 2018) anfgres det p. 30 for tyske forhold, hvor varafgrgder
(bortset fra majs) er stort set ukendte (Thorup, pers.comm.), at Vibeplots (eller ‘ger’, som de kaldes i
Tyskland) skal vaere pa mellem 0,5 og 3,0 ha, og det anfgres tillige, at de giver bedst succes, hvis de
etableres inde i/omkranset af vinterafgrgder, mens der ikke umiddelbart anfgres krav om vade pletter (det
fremgar dog andetsteds af handbogen (p. 28-29), at vade lavninger og vandansamlinger i marken er en stor
fordel for Viben som fourageringsomrade for bade voksne Viber og deres unger).

Schmidt et al (2015) anfgrer, ligeledes baseret pa tyske forhold, at 'Vibe-ger’ med fordel bgr vaere mellem
0,3 og 2,5 ha, mens samme hovedforfatter (Schmidt 2018) anfgrer et mindstekrav pa 2 ha, bl.a. for at sikre
plads uden for det vidomrade, der ogsa anbefales at skulle vaere i plottet.

Dalgaard et al. (2020) anfgrer med reference til Schmidt et al. (2017), at vibeplots — eller vibelavninger,
som de kaldes hos Dalgaard -, skal veere minimum 2 ha og - uden reference — at ” tidligere antagelser om, at
selv sma arealer havde positiv betydning for Viber, er ikke laengere geeldende og denne praksis anbefales
ikke lengere.”

| England opgives territoriest@rrelsen (som dog naeppe er identisk med arealkrav til et plot) til at veere 0,3-
0,9 ha (Howard 1920, Spencer 1953, Nethersole-Thompson 1982 og Redfern 1982). | Sverige angives
territoriestgrrelser i blandet landbrugsland til 1,6+0,9 ha (Berg 1993) idet samme forf. andetsteds dog
angiver, at arten gerne yngler i Igse kolonier og at en stor koloni alt andet lige optager mindre areal pr. par
(Berg et al 1992). Endelig opgives territoriestgrrelsen i Norge til at vaere 0,1-0,75 ha (Byrkjedal et al. 1997).

Under danske forhold er beskrevet, hvorledes selv ganske sma (ogsa <0,5 ha), udvintrede pletter i
vinterafgrgder har tiltrukket ynglende Viber, der har fort til flyvefeerdige unger enten i pletten, eller ved at
disse er blevet fgrt til naerliggende 'opfednings-arealer’ (typisk afgraessede enge), idet det bemaerkes, at
nzerliggende enge ogsa benyttes af foraeldrefuglene til fouragering pa skift under ungernes opvaekst,
hvorved det undgas, at de voksne fugle taerer pa federessourcerne i selve pletten.

Niels Andersen har i sine undersggelser i Svendborgomradet (Andersen, op.cit.) desuden fundet, at knap
halvdelen af de dér fundne Viber —iszer i undersggelsesperiodens start (2011 og nogle ar frem) anlagde
reder i vinterafgrgder (ogsa vinterhvede og raps). De |a da i markens hgjere dele, mens ungerne efter
klaekningen fgrtes ned til en Vibelavning til opfostring. | de senere ar har Viberne naesten udelukkende valgt
varafgrgder, og her isaer frgspinat (se naermere ovenfor i afsnittet om afgrgdevalg m.v.)

Store udvintringspletter med abent vand har med nedenstaende eksempel fra Niels Andersens
undersggelser sagar givet mulighed for opvaekst af 14 Vibeunger fra 7 par, der havde ruget i den
omkringliggende (hgjerebeliggende) vinterhvede.
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Vad udvintringsplet i vinterhvede med i alt 14 Vibeunger fra 7 kuld, anlagt og udruget pG hgjere dele af
marken. Niels Andersens undersggelsesomrdde ved Svendborg. Foto: Niels Andersen

De danske erfaringer strider ikke imod de af Schmidt et al 2017 gjorte observationer, hvor der netop ogsa
forekom plots med ynglende Viber (bade 1 og 2 par) pa plots <0,5 ha, og plots pa bare 2 ha med op til 6 par
ynglende Viber.

Hovedkonklusionen er, at det er mangden af tilgaengelig fede for Vibeungerne, der er afggrende for, hvor
stort et Vibeplot skal veere.

Med sprgjtningen er byttedyrenes antal bragt unaturligt langt ned, men ogsa pa graasmarker sker der med
kunstg@dskning en udtynding af byttedyrene (Edwards 1984, Vickery et al. 2001). Derfor kan angivelserne
om, at Vibeplots skal have de robuste stgrrelser, vaere et resultat af, at byttedyrenes antal er formindsket
og dermed at fgdesggningshabitaten skal vaere sd meget stgrre for at kunne brgdfgde ungerne til
flyvefaerdighed.

Ettrup (1989, p. 282) angiver med afsaet i egne studier (Ettrup & Bak, 1985) og litteraturstudier i gvrigt, at
"engenes vigtighed (ogsa) fremgar (...) af ungernes vaekst. Der er tydelig forskel i tilvaeksten hos unger, der
skal finde deres fgde pa henholdsvis vade enge og dyrkede marker. Vibeunger vejer ca. 15 g lige efter
kleekningen og mindst 130 g, nar de er flyvefaerdige. Jo hurtigere denne vaegt nas, des stgrre er chancen for
at overleve. Tilvaeksten hos unger, der har deres opvaekst pa fugtige, afgreessede strandenge, er stgrst med
gennemsnitlig 5,2 g pr. dag. Pa ferske enge vokser ungerne i gennemsnit 4,8 g om dagen, mens vaeksten for
unger opfostret pa de dyrkede marker er helt nede pa 3 g om dagen. | ét tilfaelde maltes en tilveekst pa kun
0,6 g pr. dag. Sadanne unger kan ikke overleve — de dgr af sult.”

Grundlaeggende er det saledes fgdetilgaengeligheden, der er det absolut vigtigste for Vibeungernes trivsel,
men der er dog naeppe nogen tvivl om, at klaekningssuccessen og ikke mindst successen malt pa andelen af
flyvefeerdig unger stiger med plettens stgrrelse, dens indhold af vade ansamlinger og inhomogenitet (som
anfert af Prad et al. (2020) med mulighed for ungerne for savel at sgge fgde pa vegetationsfrie eller -fattige
flader, som for at sgge hurtig deekning i hgjere vegetation ved tilsynekomst af praedatorer), og ikke mindst
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med muligheden for — hvor plettens stgrrelse ikke reekker til endelig opveekst til flyvefeerdighed - at
ungerne kan vandre til naerliggende opfedningsarealer.

Kan tilbagegangen ikke bare tilskrives gget praedation?

Madden, Arroyo & Amari (2015) [her efter Meltoftes (2016) overseettelse af abstract] undersggte
virkningerne af krager, ravne og husskaders praedation pa bestandsparametre hos andre fuglearter ved at
sammenfatte resultaterne fra 42 studier, som omfattede 326 evalueringer af forholdet mellem en
kragefugleart og et potentielt byttedyr.

Bestandsparametre hos de undersggte byttedyr blev kategoriseret som antalsrelaterede
(bestandsstgrrelse, redetaethed) eller produktivitetsrelaterede (rede-succes, kuldstgrrelse). Ved at
kombinere alle undersggelser fandt forskerne ingen negativ pavirkning fra kragefugle hverken pa antal eller
produktivitet af byttedyr i 81 % af de undersggte tilfaelde. | de resterende 19% af evalueringerne var de
negative pavirkninger signifikant mere sandsynlige i undersggelser af produktivitet end af bestandsstarrelse
(46 vs. 10 %).

Eksperimentelle undersggelser, hvor man kun fjernede kragefuglearter, var signifikant mindre tilbgjelige til
at vise en positiv indvirkning pa produktiviteten, end hvor man fjernede kragefugle sammen med andre
praedatorer som rovpattedyr (16 vs. 60 %). Dette antyder, at pavirkningen fra kragefugle er mindre end for
andre praedatorer, eller at kompenserende preaedation forekommer. Virkningen af kragefugle var ens
overfor forskellige fuglegrupper (sasom fuglevildt, spurvefugle, vadefugle og andre jordrugende arter).

Forfatterne konkluderer, at det i de fleste tilfaelde er usandsynligt, at fuglebestande vil vaere begreensede af
praedation fra kragefugle, og at det generelt vil vaere bedre at rette bevarelsesforanstaltninger mod andre
bestandsbegraensende faktorer. Der blev dog fundet negative virkninger i en mindre del af
undersggelserne, og det kan kraeve yderligere undersggelser at udvikle styringsredskaber til at afbgde disse
virkninger, nar de er af gkonomisk eller naturbeskyttelsesmaessig betydning.

Thorup & Bregnballe (2021) fandt meget store udsving i preedationsraten pa vibereder pa Tipperne hen
over arene 1986-2020. Den svingede saledes fra gennemsnitligt 39 % af rederne i perioden 1986-1990 til 97
% i 2016, men kunne for den voldsomme stigning siden 2006-2010 (hvor preaedationsraten 13 pa 60 %) i
hovedsagen tilskrives indvandring af jordlevende pradatorer (raev, husmar og marhund), og i takt med
bortregulering af i alt 4 hunner og 11 hvalpe af reev samt 3 hanner, 3 hunner og 30 hvalpe af marhund i
arene 2018-2020 faldt pradationsraten momentant til mellem 51 og 62 %.

Newton (2017) diskuterer (p. 38ff), hvorvidt gget pradation kan vaere medvirkende arsag til isaer
landbrugslandsfuglenes tilbagegang, og nar frem til, at mens praedation naeppe har forarsaget de
tilbagegange hos mange arter, som observeredes frem til 1980’erne, sa kan pradation have bidraget til den
efterfglgende, fortsatte tilbagegang eller have forhindret bestands-genopretninger, og derved efterladt
tilsyneladende velegnede habitater ubesatte. Iseer haefter han sig ved, at pradationsraten pa g og unger
af nogle jordrugende fugle, sdsom Vibe, i de senere ar synes at vaere blevet exceptionelt hgj, en iagttagelse,
der ifglge forfatteren kunne knyttes til det stigende antal praadatorer eller til ndrede habitater, som ggr
de jordrugende fuglearters &g og unger letter at finde for preedatorerne.

Dette diskuteres neermere p. 338ff, hvor Newton formulerer to hovedspgrgsmal f.s.v.a. pradation pa
vadere i vadt graesland, nemlig 1) | hvilket omfang kan gget redepraedation have bidraget til nedgangene
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hos greeslands-vadere, og 2) var de hgjere pradationsrater en fglge af en forggelse af praedator-
populationerne eller en fglge af andringer i driften af graesland, som gg@r vadefuglerederne mere sarbare.

Newton oplister en lang reekke interagerende faktorer, som ggr det vanskeligt at svare éntydigt pa
spgrgsmalene, men szerlig ét seet af interagerende faktorer forekommer saerligt interessant i forhold til
Viben og det ringe fedeudbud i nutidens landbrugsland. Newton ggr saledes opmarksom p3, at sultne
vaderunger beveaeger sig mere og kalder langt mere end meette, og derved eksponerer sig i stgrre grad
overfor praedatorer. Sa generel fgdemangel kan (ogsa) fgre til gget praedation.

Derudover referer Newton et interessant fuldskala-eksperiment (Baines, 1990), hvor pradationen pa
’kunstige’ reder (med mageaeg) udlagt i dyrkningsoptimerede graesmarker med ensartet, homogen sveer-
struktur sammenlignedes med tilsvarende reder udlagt i traditionelle, ikke-optimerede graesmarker med
inhomogen svaer-struktur. Over tre ar blev 76% af kuldene taget af preedatorer pa dyrkningsoptimerede
greesmarker, sammenlignet med 47% pa traditionelle greesmarker i samme omrade. Set med den
ensartede, grgnne baggrund pa de dyrkningsoptimerede marker blev seggene langt mere synlige end pa
den grgnt/gule/brunlige baggrund i ikke-optimerede graesmarker. Unger op til 10 dage havde desuden
signifikant lavere overlevelsesrater pa dyrkningsoptimerede marker, skgnt fédeudbuddet syntes ens pa de
to marktyper, sa den mindre effektivitet af ungernes camouflage-tegninger kan igen have forarsaget
forskellen.

Uden at der i gvrigt synes at vaere gennemfgrt undersggelse til dokumentation herfor, kunne man
umiddelbart antage, at plgjefri — herunder iseer CA-drevne — marker med deres ‘rodede’ jordoverflade med
ophobede planterester yder en tilsvarende beskyttelse (effektivisering af camouflage-farver og -tegninger
pa savel a2g som unger). Forf. har i hvert fald ved selvsyn konstateret, hvor umuligt det forekommer at
finde en viberede i en CA-mark.

Newton opsummerer i et konkluderende afsnit (p. 572) pa fglgende vis (i forf. oversaettelse): “Mens de
stgrste bestandsnedgange hos de fleste landbrugslandsfugle har veeret drevet af forandringer i
landbrugsdriften, sa kan praedationens rolle have faet stigende betydning over arene i takt med, at
forskellige praedator-arter er tiltaget i antal, til et punkt hvor de nu er blevet en betydende faktor, der
begraenser arternes genopretning, isaer for nogle jordrugende fuglearter.

Mens det meste af den velfunderede, eksperimentelle evidens er baseret pa hgnse- og vadefuglestudier,
kan det samme vaere geeldende ogsa for nogle jordrugende spurvefugle, sa som Sanglaerke og Engpiber i
visse omrader.”

Roos et al. 2018 har i et review over pradationens indvirkning pa bestandsstgrrelsen hos 90 fuglearter i
Storbritannien, der i lighed med Danmark har en stor overvaegt af sakaldte ‘meso-preedtorer’ (altsa
mellemstore praedatorer som krage- og rovfugle, reeve, forvildede katte, rotter og mardyr, hvis naturlige
fiender er udryddet, og som derfor opnar taette bestande).

Reviewet baserer sig pa en grundig gennemgang af litteratur fra perioden 1958 til 2016, hvor 81 studier
blev lokaliseret, som beskrev i alt 908 cases, hvor effekten pa 90 forskellige arter af bytte-fugle ved gget
praedation og/eller preedatorkontrol var beskrevet. Den hyppigst beskreven art var Vibe (med 46 cases),
men reviewet rapporterer ikke pa artsniveau, sa det er ikke muligt preecist at se, hvorledes disse 46 cases
falder ud.
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Men for alle cases under ét var der i 770 ud af de i alt 908 (eller 85%) ingen korrelation — eller sagar en
positiv korrelation — mellem antallet af preedatorer og bestandsudviklingen. | 27 cases (3%) var der en
steerkt negativ korrelation, i 77 (8%) en negativ korrelation og i 34 cases (4%) en moderat negativ
korrelation. Men altsa sammenlagt bemaerkelsesvaerdigt fa (15%) af casene, hvor der kunne konstateres en
negativ korrelation. Ndr der kan forekomme positive korrelationer, kan det eksempelvis skyldes, at en given
bytte-arts fremgang fgrer til stgrre fsdeudbud for praedatorerne, som derfor ogsa gar frem.

For vadefugle isoleret set var der 130 cases (hvoraf de 46 som naevnt angik Vibe). Af disse 130 var deri 12
tilfeelde (9%) en staerkt negativ korrelation, i 9 tilfaelde (7%) en negativ, og i 12 tilfeelde (9%) en moderat
negativ korrelation, mens der i 92 tilfaelde ikke var nogen signifikant korrelation, og i de sidste 5 tilfeelde
faktisk en positiv korrelation (sammenlagt 75%). Sa her altsa en noget st@rre evidens for, at der eksisterer
en korrelation, men altsa stadig kun i 25% af casene.

Fordelingerne er gengivet grafisk i nedenstaende figurer.

Negativ Steerkt - Staerkt
8% negativ Negativ negativ

7%
Moderat 3% ’ 9%
negativ
2% \ Moder.at .
negativ
9%

Ingen el.
positiv
85%

Ingen el.
positiv
75%

Pavist korrelation mellem praedatorernes og bytte-fuglenes antal for hhv. alle de 908 cases omfattende 90
bytte-fuglearter (til venstre) og de 103 cases heraf, der alene angik vadefugle (til hgjre). 46 af de 103
vadefugle-cases angik Vibe. Baseret pG data hos Roos et al. 2018.

Pa baggrund af det samme studies Tabel 7 har Fuglevaernsfondens Sgren Ring ‘rangordnet’ pradatorerne
efter, hvor stor effekt de har pavist at have pa deres byttedyrs bestandsstgrrelser.

| figuren nedenfor er det sdledes vist, hvor stor en andel af casene inden for hver praedator-art (eller
gruppe), der har dokumenteret hhv. staerkt negativ, negativ, moderat negativ og ingen (eller maske
ligefrem positiv) korrelation mellem antallet af de pagaeldende praedatorer, og sa bestandsstgrrelsen hos
deres byttedyr.

Som det ses, er det iseer for brun rotte, at der er klar evidens for, at de kan begraense deres byttedyr staerkt
negativt (men baseret pa bare 4 cases). Herefter fglger mink og raev, hvor der i over halvdelen af casene er
evidens for, at de kan begraense deres byttedyrs bestandsstgrrelser. Fgrst pa fjerdepladsen finder vi
kragefuglene, hvor der i under 20% af casene har kunnet findes evidens for en begraensende effekt - og kun
i ganske fa procent af tilfeeldene en sakaldt “staerkt negativ’ begraensende effekt.

For forvildede katte og rovfugle har der ikke i nogen cases overhovedet vaeret evidens for steerkt negativ
begraensende effekt, men dog negativ og moderat negativ effekt i 12-15% af casene.
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Bemaerk i gvrigt, at effekterne fra krage- og rovfugle er nogle af de mest velundersggte (med hhv. 118 og
278 cases).

Procent af antal cases hvor der er evidens for rovdyr kan begraense
deres byttedyr.
Udvalgte arter fra tabel 7 hos Roos et al. 2018
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Pa trods af hgje og stigende bestandstaetheder af raev og kragefugle (samt andre meso-praedatorer) i de
undersggte cases konkluderer forfatterne, at der sammenlagt ikke er evidens for, at praedation begraenser
populationerne af duer, spaetter og spurvefugle, mens der er evidens for at antage, at jordrugende arter
(vadere og hgnsefugle) kan blive begraenset ved praedation. Isaer geelder det arter med lang levetid og hgj
voksenoverlevelse samt sen pabegyndelse af yngel, ligesom iszer arter med kun ét arligt kuld har stgrre
tendens til at blive pavirket end arter med flere arlige kuld - eller m.a.o. altsd iseer arter som Vibe, der
specifikt fremhaeves som en art, der viste sig hardt praederet af raev, hvis de ynglede naer hgijt,
vildtvoksende graes med stort tilhold af smagnavere, som er raevens foretrukne byttedyr.

Forfatterne anfgrer, at pa kort sigt kan traditionel praedator-kontrol og indhegning af et mindre antal af de
preederede arter anvendes til at beskytte szerligt sarbare arter mod overudnyttelse (hvilket ogsa er eftervist
af Smith et al. 2010), men eftersom hegning og regulering kan vaere omkostningstunge og tidskraevende
indgreb, advokerer forfatterne for, at fremtidig research bgr identificere arealanvendelses- og
landskabskonfigurationsmetoder, der kan reducere praedatorernes antal og praedationsraten — et
synspunkt, der deles af Plard et al. (2020).

Et meget grundigt studie af praedationsforholdene hos Vibe, udfgrt af McDonald & Bolton (2008)
underbygger Vibefolderens anbefalinger. Forfatterne nar bl.a. frem til, at teetheden af ynglende Viber (i
Igse kolonier) har stor betydning for praedationsraten. Se figuren herunder, som viser, at mens
preaedationsraten for reder af solitaere Viber er pa ~2,8 % i dggnet, falder raten til i stgrrelsesordenen 0,25 %
i dggnet, hvis der findes 7 eller flere ynglende Viber inden for en radius af 100 meter — simpelthen fordi de
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mange fugle formar at fordrive praedatorerne, og tillige forvirrer dem ved opflyvning og udfald. Til
sammenligning fandt Thorup & Bregnballe (2021) for alle overvagede reder af vadefugle pa Tipperne en
gennemsnitlig preedationsrate pr. dggn pa 7,3 % i perioden 2015-2017, som faldt til 2,8 % i perioden 2018-
2020, hvor der iveerksattes regulering af raev, marhund og Krage.

McDonald & Bolton kan imidlertid ikke endeligt afggre, om de teette Vibebestande opstar i omrader, hvor
praedationen i forvejen er ekstraordinzert lav, men papeger, at f.eks. krage-bestandene ogsa er hgje i
omrader med teette Vibebestande, formentlig fordi der generelt er et hgjere fgdeudbud af invertebrater i
(over)jorden i sddanne omrader, som begge arter nyder godt af.

Forfatterne er enige om, at Viberne i Igse kolonier let overkommer at fordrive kragerne i dagtimerne (ved
mobning), men mangler endegyldigt bevis for, at Viberne ogsa er i stand til at bortdrive natlige pradatorer
som raev. Dette er dog velbeskrevet hos Seymour et al. (2003), og Laidlaw et al. (2017) anfgrer, at
redetaetheden ma antages at have betydning for effektiviteten af bortdrivningen.
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Fig. 2 Daily predation rate according to number of Lapwing
Vanellus vanellus nests within 100 m

Fra McDonald & Bolton 2008, p. 559

| takt med bestandsnedgangen hos Vibe mindskes andelen af solitaert rugende fugle. En engelsk
sammenlignende undersggelse fra 1980’erne og 90’erne viste, at 40% af yngleparrene ynglede solitert og
kun 31% ynglede i Igse kolonier pa 3 par eller mere i 1980’erne. Dette billede blev vendt pa hovedet pa
bare 10 ar, idet kun 33 % ynglede soliteert og 41 % i Igse kolonier pa 3 par eller mere i 1990’erne (Shrubb
2007, p. 115).

Samme Shrubb angiver med kilde i Elliot (1985), Cramp & Simmons (1982) og Berg et al. (1992), at |gse
kolonier er mere almindelige end solitzert ynglende Viber i hhv. Aberdeenshire, Tyskland og Midtsverige, og
at Berg et al. saledes for Midtsveriges vedkommende fandt, at kun 7,8 % ynglede solitaert, 35,1 % i kolonier
med 2-5 par, 29,8 % i kolonier med 6-10 og 27,2 % i kolonier med >10 par, den stgrste saledes med 28 par.

Under alle omstaendigheder peger ovenstaende resultater under ét i retning af, at initiativer til gavn for
Viben isaer bgr understgtte og stimulere lIgse sma-kolonier af Viber gennem driftsformer m.v.

En af grundende til, at NABU, 2018 bl.a. anfgrer, at placering af Vibeplots inde i/omkranset af
vinterafgrgder har stgrst ynglesucces, skal formentlig findes i, at de i reduceret omfang opsgges af
praedatorer — fgrst og fremmest reev — som ikke bevaeger sig ind i en taet vinterafgrgde pa jagt, specielt da,
nar den ikke aner, at der er et spisekammer inde i midten. Tyske forsgg med at anlaegge Agerhgnse-plots
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inde pa midten af markblokkene har pa samme vis fgrt til lavere praedationsrater end ved anlaeg af
traditionelle breemmer langs hegn og skel (Midtgaard, 2020).

Gilroy et al, 2011 (her citeret fra Newton, 2017 p. 266) beskriver hvor lidt, der egentlig skal til for at aflede
raeven. Saledes er der med den vide udbredelse af vinterhvede i Storbritannien en tilbgjelighed til, at
landbrugsfugle ma etablere sig i de tilbagevaerende sprgjtespor for at finde adgang til (bar) jord. Det geelder
ogsa Gul Vipstjert, hvis reder imidlertid her preederes meget voldsomt af raev, som bruger sprgjtesporene
som ledelinjer gennem marken. Nar rederne imidlertid er placeret blot 75 cm eller mere fra selve
sprgjtesporet, producerer parrene flyvedygtigt afkom. Det er af samme grund, at RSPB opfordrer til, at
lerkepletter ikke anlaegges i selve sprgjtesporene, men ved siden af (RSPB, Faktaark 3), og det samme
anfgrer Dalgaard et al. (2020) for savel lzerkepletter som vibelavninger.

Hertil skal laegges de allerede beskrevne forbehold omkring Vibeplots med at undga levende hegn og
vildtremiser i tilknytning til gode Vibe-omrader, hvilket kan suppleres med tilsvarende advarsel mod hgijt,
vildtvoksende graes, der giver stort tilhold af mus og derfor tiltreekker raev (jf. bemaerkningen herom hos
Roos et al, 2018).

At det ikke er muligt at skyde al skylden for bestandsnedgangen pa reeven, underbygges af Christensen
(2020), som beskriver hvordan DOF-Bornholm ved en opteelling i 2020 pa 12 repraesentative ruter (219 km),
som ogsa optaltes i 1998 pa den raevefri g, fandt i alt 50 ynglende Vibepar inden for 200 m pa begge sider
af vejen, svarende til 0,23 par pr. km landevej. Det var en klar tilbagegang pa 44% siden DOF-Bornholms
optaelling pa de samme ruter i 1998. Arsagen til tilbagegangen skal, konkluderer forfatteren, findes i den
a@ndrede landbrugsdrift, og bemeerker, at Viberne i denne undersggelse foretrak at starte ynglen pa bar
jord/varsaed eller pa graesmarker/engarealer.

Ogsa Franks et al. (2018) finder i et stgrre review af nytte-effekterne af forskellige
landbrugsstgtteordninger pa graeslandstilknyttede vadefugle, at praedatorkontrol isoleret set ikke synes at
pavirke bestandsstgrrelserne, men maske nok i kombination med andre tiltag, hvor iszer tiltag som
reduceret hgslaet og graesning samt reduceret anvendelse af agrokemiske midler og haevning af det gvre
grundvandsspejl har vist sig specielt gavnligt for Viben.

Sa et samlet forsgg pa et svar pa, om tilbagegangen ikke bare er et udtryk for gget preedation, er, at nej,
tilbagegangen skyldes primaert @&ndrede forhold i driftsformerne, men ogsa, at disse andringer i sig selv
kan have fgrt til gget preedation. Hertil kommer, at praedationen kan have faet stigende betydning over
arene i takt med, at forskellige preedatorarter er tiltaget i antal, til et punkt hvor de nu er blevet en
betydende faktor, der begraenser arternes genopretning, iszer for de jordrugende fuglearter, der som Viben
kun far ét arligt kuld, har relativt lang levetid og hgj voksen-overlevelse.

Som modvaegt hertil bgr identificeres areal-anvendelses- og landskabskonfigurations-metoder, der kan
reducere preedatorernes antal og pradationsraten. For Vibens vedkommende saledes ved at sikre
ynglesteder fjernt fra raevens traditionelle faerdselsveje og af en sadan rummelighed — og med en sadan
federigelighed -, at det giver plads for Igse kolonidannelser, hvor praedationsraten beviseligt falder drastisk
med koloniens st@rrelse.

Tiltag som praedatorkontrol og hegning er ogsa mulige, men staerkt ressourcekraevende indsatser, som evt.
kan overvejes gennemfgrt pa ger og velafgraensede lokaliteter i fuglebeskyttelsesomrader, hvor der er
gennemfgrt Vibevenlig drift, men hvor bestanden af Viber desuagtet er ved at ga til grunde.
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Angelstam et al. (2022) beskriver, hvorledes der gennem at skabe bedre forhold for ‘flagskibs-" eller
"paraplyarter’ som f.eks. Stor Kobbersneppe og Brushane samtidig ogsa skabes bedre vilkar for Vibe, og at
det kan virke positivt tilbage pa beskyttelsen af flagskibsarterne gennem Vibernes aggressive
bortskreemning af pradatorer. De beskriver samtidig, hvorledes hele processen med at skabe forbedrede
levevilkar haenger ulgseligt sammen med sociogkonomiske forhold — herunder landbrugsmaessige
tilskudsordninger.

Hvorfor holde afstande til hegn og skovbryn m.v. ved anlaeg af Vibe-

biotoper

Saerligt hvad angar spgrgsmalet om hegn, lunde og vildtremiser dokumenterede Bertholdt et al. 2017 ved
studier af fire vade graeslandsomrader i @stengland, at Viber anlagde reder i signifikant laengere afstand fra
smalunde og skove, end man kunne forvente ved tilfeeldigheder, men forskerne kunne omvendt ikke finde
belaeg for, at praedationen rent faktisk var hgjere pa reder, der 13 narmere skov end andre reder.

Forfatterne konkluderer, at i og med at Viberne abenbart alene pa grund af frygten for praedatorer knyttet
til skov vrager ellers egnede ynglepladser, er det i sig selv med til at reducere antallet af ynglepar i et givent
landskab med skove/lunde.

Berg et al. (2012) fandt rent faktisk, at redeoverlevelsen var signifikant hgjere i reder, der I3 >50 meter fra
traeer og hegn, der egnede sig som overvagningsposter for rov- og kragefugle, end i reder, der |d naermere.

Et review over effekterne af forskellige landskabselementers begraensning af ynglehabitater for
engfuglearterne Strandskade, Vibe og Stor Kobbersneppe (van der Vliet et al. 2010) finder, at beplantninger
("Plantations’) har en effekt pa yngletaetheden for Vibe pa en afstand ud til 300 m og landejendomme ud til
250-630 m.

Dalgaard et al. (2020) angiver med kilde i Chamberlain (2009), at de hgjeste taetheder af viber findes, hvor
omraderne ikke ligger i naerheden af skov, levende hegn og fritstdaende traeer, der benyttes af rovfugle og
kragefugle som udkigsposter, og citerer Sheldon et al. (2007) for, at afstanden til traeebevoksede arealer bgr
veere mindst 50 m og gerne mere.

Tiltreekker redeafmaerkninger ikke blot raeven?
Det har vaeret drgftet, hvorvidt afmaerkning af reder (med henblik pa at landmanden kan beskytte dem
under markarbejde) kan bidrage til gget praedation.

Et hollandsk studie (Kragten, Nagel & de Snoo 2008) viste saledes, at opmaerkning af Vibereder fgrte til
signifikant feerre gdeleeggelser af kuld ved markarbejde i forsggsomrader med maerkning, sammenholdt
med referenceomrader uden maerkning, men at den overordnede succesrate ikke var signifikant forskellig,
og fandt en vis evidens for, at det kunne skyldes, at de maerkede reder hyppigere udsattes for praedation.

Et tjekkisk studie (Zamecnik et al. 2018) konkluderer imidlertid efter overvagning i 2.004 rededage af 52
afmaerkede og et tilsvarende antal kontrol-reder, at selve maerkningen ikke ggede redepradationen. Reder
fundet tidligt i rugeforlgbet var generelt mere udsat for gdelaeggelse, uanset tilstedevaerelsen af markering.
Undersggelsen viser, at det er muligt for jordrugende fugle med en tilpasset afmaerkning at balancere
forholdet positivt mellem risikoen for gdelaeggelse fra landbrugsmaskiner og gget redepraedation.
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Pa baggrund af disse studier anbefales i Vibefolderen en ’sikkerhedsafstand’ pa 10 meter f@r og efter reden,
hvis redemarkering anvendes.

Plard et al. (2020) har undersggt effekten af redeafmaerkning pa hollandske og tyske marker, og fandt at
den havde en positiv effekt pa klaekningssuccesen, men ikke pa ungeoverlevelsen (der afhaenger af
fedeudbud og preedationstryk). Forfatterne mener derfor ikke, at redeafmaerkning kan sta alene som
instrument til at vende tilbagegangen til fremgang, og har beregnet, at selv om alle reder i Holland blev
maerket, ville det kun fgre til en populationstilvaekst pa 2%. De finder derfor, at beskyttelsesindsatsen skal
prioritere reduktion i preedation og forbedring af ynglehabitaterne gennem fremme af heterogen sveer-
struktur, der kombinerer hgj vegetation som skjulesteder og lav/aben vegetation som fourageringsarealer.

Det ma dog understreges, at f.s.v.a. raekkeafgrgder, der som frgspinat kraever radrensning i Vibernes
rugeperiode, vil redemarkering — subsidizert en velinstrueret og opmaerksom traktorfgrer - vaere en
forudsaetning for kuldenes overlevelse, sddan som det er beskrevet hos Andersen (2020) og citeret ovenfor.

Regler og gkonomi
Dalgaard et al. 2020 har, p. 47 f, beregnet de drifts- og samfundsgkonomiske omkostninger ved udtag af
vibelavninger, samt papeget de uklare regler for hektarstgtte pa saledes udtagene arealer.

Specielt hvad driftsgkonomien angar, bemaerker forfatterne, “at ndr vibelavningerne er naturligt opstdede,
og landbrugeren har omkostninger til eftersdning, sa vil omkostningerne ved at opretholde vibelavningen
veere lavere, madske vil det endda vaere positivt for landbrugerens gkonomi, at fa lov til at opretholde bare
pletter af en vis stgrrelse, om end pletter pd en stgrrelse af 2 ha mdske oftest vil medfdre visse
offeromkostninger”.

Afsnittet gengives nedenfor i sin helhed (med vores fremhaevninger i kursiv):

"Vibelavninger optraeder pa dyrkningsfladen hvor der periodevist er staerkt vandlidende forhold og de
bliver derfor naturligt etablerede. De driftsmaessige omkostningerne ved vibelavninger er saledes den
arealmaessige offeromkostning (1.883 kr./ha) og evt. offeromkostningen ved tabt harmoniareal (200 kr./ha)
som i alt saettes til 2.083 kr./ha. Da vibelavningerne ofte er naturligt placeret pa vandlidende arealer, med
en relativ begraenset udbredelse, hvor jorden farst er tjenlig til jordbehandling og sdning senere end gvrige
dele af marken, vil offeromkostningerne i mange tilfaelde vaere lavere, end de her anfgrte.

Hvis arealerne er permanent vandlidende er de ikke stgtteberettige. Men arealer der er interessante for
viber er ofte arealer, der kun midlertidigt er vandlidende i Igbet af vinteren og det tidlige forar.

Det kan muligvis fa stgttemaessige konsekvenser for en landbruger, hvis en stgrre (end 100 m2) plet i
marken er gaet ud (f.eks. en plet i en vintersaedsmark der gar ud i Igbet af vinteren) og der ikke foretages
yderligere aktivitet pa arealet fgr saning af varsaed aret efter. En evt. I@sning pd dette kunne veere at ggre
aktivitetskravet pd omdriftsarealer til et aktivitetskrav inden for en todrig periode, som det er tilfeeldet med
blomsterbrak og som det mdske bliver tilfeeldet med slGningsbrak.

Kommunikationen omkring reglerne er i gvrigt uklar f.eks. star der i vejledningen omkring laerkepletter
(LBST, 2020 [formuleringen er fastholdt i LBST, 2022]) at: “Laerkepletter er tgrre/bare pletter i en
tilsdet/fremspiret mark, hvor der ikke er etableret plantedaekke” og efter fglgende star der at: ”De enkelte
leerkepletter ma maksimalt vaere 100 m2”, det er meget nzerliggende at fortolke disse to tekstbider som
folger: De enkelte bare pletter i en tilsdet/fremspiret mark, hvor der ikke er etableret plantedaekke ma
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maksimalt vaere 100 m2 , og det er naerliggende af fortolke dette som en hindring for at opretholde en
potentiel vibelavning der er over 100 m2.

Reglerne omkring de 100 m2 gar reelt pa et krav om landbrugsaktivitet pa delarealer der overstiger 100 m2
men kan som vejledningsteksten er formuleret let misforstas til at handle om plantedaekke, til skade for
natur, erhvervs- og samfundsgkonomi. Aktivitetskravet kan dog ogsa i sig selv vaere en hindring af at
naturligt / spontant opstdede vibelavninger bevares en saeson.

Med udgangspunkt i en driftsgkonomisk omkostning af vibelavninger beregnet til 2.083 kr./ha, kan den
tilsvarende velfaerdsgkonomiske omkostning beregnes ved at gange den driftsgkonomiske omkostning med
nettoafgiftsfaktoren pa 1,28, hvorved den velfaerdsgkonomiske omkostning bliver 2.666 kr./ha vibelavning.
Det bemeerkes at ndr vibelavningerne er naturligt opstaede, og landbrugeren har omkostninger til
eftersdning, sa vil omkostningerne ved at opretholde vibelavningen vaere lavere, mdske vil det endda vaere
positivt for landbrugerens gkonomi, at fa lov til at opretholde bare pletter af en vis stgrrelse, om end pletter
pa en starrelse af 2 ha mdske oftest vil medfare visse offeromkostninger.”

Det skal bemaerkes, at de gkonomiske beregninger helt udelader vaerdisaetning af de gkosystem-tjenester,
som et gget naturindhold i agerlandet kunne give anledning til (eksempelvis som opfostrings- og
overlevelsessted for naturlige fiender til skadeggrere pa den dyrkede flade). Pywell et al. (2016) har
eksempelvis i et fuldskala-studie vist, at det sammenlagte afgrgde-udbytte faktisk ggedes trin for trin over
en seks-arig forsggsperiode, hvor kun de lavtydende 3-8% af randene pa 50-60 ha store markblokke blev
anvendt til at skabe wild-life-venlige habitater (kunne lige sa vel have veaeret vibe-lavninger).
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